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Dies irae. 
Momentaufnahmen. 


ZEN zember 1846. Nach dem Beſuch eines zur Hofgeſellſchaft gehörigen 

Herrn ſchreibt Varnhagen in fein Tagebuch: „Der vorige König, hieß es, 

habe einen Premierminiſter nicht nöthig gehabt. Der habe feine Größe erſt ge- 
zeigt, als Harden berg geſtorben war. Wenn Dieſer amLeben geblieben undHum⸗ 
boldt, Boyen, Beyme, Gneiſenau, Grolmann nicht entferntworden wären (die 

Alle den König in der Enge halten wollten), würde der König fich nie in der Größe 
haben zeigen können, die er nachher entwickelte. Dies Wort, Größe‘ muß hier 

ſehr auffallen und iſt wohl in keiner Weiſe vom vorigen Könige giltig; auch das 
Thatſächliche iſt ganzfalſch aufgefaßt. Der König hatfih vom Staatskanzler 
nur bedingt leiten laffen, hat ihn nach außen und innen gehemmt; und nach 
Hardenbergs Tod ging Alles erſt recht ſchwach. Da begann die Mediokrität 
und die Kamarilla, die Angſt und Verlegenheit bei jedem bedeutenden Ereig⸗ 
nif, da kamen die Ränke des Herzogs Karl von Mecklenburg-Strelitz, die Cin- 
wirkung Witzlebens, die Staatsführung Lottums, die Thätigkeit des Kron⸗ 
prinzen und ſeiner Leute. Der vorige König hatte ſehr ehrenwerthe Eigen⸗ 
ſchaften, aber keine, die das Beiwort, groß vertragen kann!“ Drei Jahrevorher 
hatte, zum erſten Mal feit Jahrhunderten, ein König von Frankreich in feinem 
Schloß den engliſchen Hof empfangen. Zwiſchen den Völkern des Weſtens 
ſchien der alle Haß erloſchen. Und über den Staat Friedrich Wilhelms (der 

mit einem Bülow das internationale Geſchäft beſorgte) ſchrieb Treitſchke: 
„Preußen ſtand in der diplomatiſchen Welt ſo einſam wie ſeit Jahren nicht 

Sein König hatte verftanden, in kurzer Zeit die alten Freunde Oeſterreich und 
Rußland mit Mißtrauen zu erfüllen; er hatte mit feinen Freundſchaftwerbun · 


gen in England wenig Anklang gefunden und hald merkte man, daß Preußen 
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jetzt auch an den kleinen deutſchen Höfen weniger geachtet war als einſt unter 
dem alten König. Die ruhige Würde des Vaters erweckte Vertrauen, die be⸗ 
wegliche Geſchäftigkeit des Sohnes Zweifel und Argwohn.“ 

Oktober 1901. In der Voſſiſchen Zeitung, die nicht zum erſten, nicht 
zum letzten Mal vom Auswärtigen Amt inſpirirt ward, iſt dem Botſchafter 
Fürſten Eulenburg vorgeworfen worden, er fei allzu felten in Wien. In der 
Neuen Freien Preſſe erſteht dem Angegriffenen ein Vertheidiger. Die Pflicht, 
in den Nordiſchen Gewäſſern das Auswärtige Amt zu vertreten, und ſpäter 
„anhaltende Kränklichkeit“ habe den Fürſten gezwungen, fern von Wien zu 
weilen. Paul Hatzfeldt fei Monate lang nicht in London, fet, als ſchwerkranker 
Mann, überhaupt nicht mehr im Stande, die laufenden Geſchäfte zu erledi⸗ 
gen; werde aber niemals angegriffen. Der Kampf gegen den Fürſten Eulen⸗ 
burg „gehe von einer in Berlin in einflußreicher Stellung lebenden Perſön⸗ 
lichkeit aus, die Proben ihrer Leiſtungfähigkeit auf dieſem Gebiet [hon längſt 
abgelegt hat“, aber „mit großer Kunſt Vordermänner in die kritiſche Linie zu 
ſchieben weiß und ſich ſelbſt ſorgſam fern vom Schuß hält“. Auch dieſer Ar⸗ 
tikel konnte, mit ſeinen Intimitäten, nicht aus dem Hirn eines Journaliſten 
kommen. Da er in einem dem Botſchafter ergebenen Blatt erſchienen war, 
mochte Fürſt Phili fürchten, dafür haftbar gemacht zu werden. Er (defjen 
Fürſtenwappen die Deviſe Conslantia et virtute trägt) telegraphirt an 
das Auswärtige Amt und bittet, „dem Verfaſſer des perfiden Artikels“, wenn 
er zu ermitteln ſei, ſein, ſchärfſtes Befremden auszuſprechen“. Graf Bülow läßt 
die Depeſche in der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung veröffentlichen; und 
die gekränkte wiener Redaktion vermag ihre Klage nicht einmal ins ſonſt ſo 
willig geöffnete Ohr des Botſchafters zu bringen. Im Oktober kehrt der fran⸗ 
zöſiſche General Voyron aus China zurück und publiziit Briefe, die bewei- 
fen, daß er von allen Wünſchen Walderſees nicht einen erfüllt und den Wider- 
ſpruch gegen die ſehr höflichen Bitten des Generaliſſimus von leiſer Ironie bis 
zu kaum noch verhülltem Hohn getrieben hat. Bald danach lieſt man, der 
Reichskanzler Graf Bülow fei nach Liebenberg gereiſt, um dem Kaifer, der 
Philis Gaſt ift, Vortrag zu halten. Er ſieht im liebenberger Schloß Pes nes 
Bild La poule blanche. Ein ſchwarzer Hahn wirbt brünſtig um ein weißes 
Hühnchen;gleich, man merkts, wird der abgewieſene Freierwüthend den rothen 
Halslappen ſchütteln und den zierlichen Liebling des Hofes ſchrill ankrähen. 
Beiden Thierleibern hat derKünſtlerMenſchenköpfe gemalt; und anMenſchen⸗ 
ſchickſal folen fie mahnen. Wie dem weißen Huhn, fo geht esnicht auf Feder⸗ 
viehhöfen nur den Günſtlingen des Glücks: fic werden zuerſt umworben, dann 
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beneidet und endlich gehabt. Iſtsſchon fo weit? Oder fteht noh eine Verſöhnung 
bevor? Handelt ſichs um Voyron oder um den neuen Zolltarif? Ein paar Tage 
vorher war verbreitet worden, der Kaiſer habe geſagt, wenn es nichtgelinge, 
neue Verträge zu ſchließen, werde er Alles kurz und klein ſchlagen“. Verſöh⸗ 
nung: klingts nun durch die Lande. Die Herbſtſonne leuchtet dem Kanzler. 
Als Triumphator kehrt er zurück, kann offiziös verſichern laſſen, daß es in der 
Ukermark weder Sieger noch Beſiegte gegeben habe; und braucht nicht an 
Friedrich Leopold von Hertefeld zu erinnern, der die Politik die Wiſſenſchaft 
des Betruges nannte und die Großen durch Verfaſſungen binden wollte. 
Juli 1906. Die Kronprinzeſſin hat ihrem Mann einen Knaben gebo- 
ren. Den Kaiſer, der auch diesmal der erſte Gratulant fein möchte, hat auf der 
Hochſommerreiſe die frohe Kunde noch nicht erreicht. Als er in Bergen landet 
kommt Herr Oskar Stuebel, der beim norwegiſchen König beglaubigte Ge⸗ 
ſandte des Deutſchen Reiches, mit dem Konſul Mohr an Bord der „Ham- 
burg“. Herr Stuebel, der an dem Abſchluß ſchlechter Verträge und an mancher 
anderen tropiſchen Thorheit mitſchuldig iſt, hat, ſeit die Kolonialſkandale die 
Welt mit Lärm und Stank erfüllen, den Monarchen nicht mehr geſehen und 
am furchtbaren Tag des Gerichts nun das Köpfchen verloren. Trotz der Vor⸗ 
bildung als Mathematiker und Juriſt zittert er vor der erſten Begegnung mit 
dem Allmächtigen, der ihn ſeligſprechen und verdammen kann. Wird aber gnä⸗ 
dig empfangen und, mit ſeinem Begleiter, zur Mahlzeit geladen. Als das Tiſch⸗ 
geſpräch einen Augenblickſtockt, ſagt der Konſul:„Der reiche Fahnenſchmuck der 
Stadt wird Eurer Majeſtät gezeigt haben, welchen Antheil die Bevölkerung an 
der Geburt Allerhöchſtihres Enkels nimmt...“ Deraiſer ſchlägt mit der Fauſt 
auf den Tiſch, daß die Teller und Gläſerklirren.„Enkel?. Eulenburg!“ Und zu 
dem neben ihm ſitzenden Geſandten:„Mann! Und Daserfahre ich jetzlerſt?“ 
Alles blicktentſetztauf den armen Oskar. Der ift weiß wie das Tafeltuch, ſchlot⸗ 
tert in ſeinem Galakleid und ſtammelt endlich: „An Land liegen auch jhon ſehr 
viele Depeſchen.“ Wilhelm wird dunkelroth, ſpringt auf, befiehlt Allen, ſitzen 
zu bleiben, läuft in fein Rauchzimmer und dämpft bei der Cigarette langſam 
den Zorn. In aller Haſt muß ein Bote die Depeſchen holen. Ungefähr vier⸗ 
hundert finds; noch nicht einmal ſortirt. Obenauf liegt der Glückwunſch, den 
Freund Abd ul Hamid geſchickt hat. Die Höflingſchaar im Kreiſe bebtnoch von 
der Erregung. Doch derKaiſer iſt ſchon wieder bei gutem Humor, nimmtein De⸗ 
peſchenformularund ſchreibtſchnell an den Kronprinzen: „Erfahre ſoeben durch 
den Sultan, daß Dir ein Sohn geboren iſt.“ Und ſo weiter. Würdigt Herrn 


Stuebel aber keines Blickes mehr und läßt keinen Zweifel darüber, daß die⸗ 
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fem Mann das Todesurtheil geſchrieben und unterzeichnet ift. Der Unſelige 
muß an Bord bleiben. Niemand ſpricht mit ihm. Allen iſter Luft. Und wäh⸗ 
rend das Schiff nordwärts ſchlingert, dann ſtampft, hat er zum Nachdenken 
Muße und lernt erkennen, daß die eine Verſäumniß ihm mehr geſchadet hat 
als alle Sünden, die er als Direktor der Kolonialabtheilung ungeſühnt ließ. 

September 1906. Warteſalon in Potsdam. Herr von Podbielſki ift, 
wie ſeine preußiſchen Kollegen, zur Tafel geladen. Wie wird er behandelt 
werden? Am achtzehnten Auguſt hat in der Norddeutſchen Allgemeinen Zei⸗ 
tung geſtanden, der Miniſter habe den Fürſten Bülow gebeten, „jeinen Wunſch 
nachEntlaſſung aus dem Staatsdienſt an Allerhöchſter Stelle zu unterbreiten.“ 
Die Richtigkeit dieſer Angabe hat Podbielfki beſtritten; er habe dem Minifter: 
präſidenten nur geſchrieben, er würde lieber aus dem Staatsdienſt ſcheiden als 
in feinen Jahren fih noch länger mit Schmutz bewerfen laffen”. Antwort in 
der Norddeutſchen: Der König habe, auf Antrag des Miniſterpräſidenten, er- 
klärt, er fei zur Zeit noch nicht in der Lage, über die Entlaſſung des Miniſters 
„eine definitive Entſchließung zu faſſen.“ Und der dem Tod Geweihte ſteht 
nun, all in ſeiner Munterkeit, mitten im Warteſalon. Steht, mit ſeiner Frau, 
fröſtelnd bald in einer Eiszone. Vorſicht empfiehlt, das geſcholtene Paarzu mei- 
den. Die Korrekten beſchränken ſich auf kühlen Gruß und hüten die Zunge. Da 
tritt der Miniſterpräſident ein, geht ſofort auf das vereinſamte Paar zu, be⸗ 
grüßt es mit herzlichem Wort, kehrt nach dem Rundgang noch einmal zu ihm 
zurück und jagt, fo laut, daß mindeſtens zwei Dutzend Excellenteres hören müſ⸗ 
fen, das Zeitungsgerede fei unſinnig und er lege Werth darauf, auch hier zu er- 
klären, daß er ſich mit dem Miniſter für Landwirthſchaft, Domänen und Forſten 
heute noch, wie einft imunholden Mai des Tarifkrieges, ſolidariſch fühle. Die 
Luft erwärmt ſich; und der eben noch Gemiedene kann manche Männerhand 
ſchütteln. Die Anſprache (deren unzweideutiger Sinn war, die Durchlaucht 
ſtehe und falle mit Seiner Excellenz) dringt nicht ins Freie. Offiziöſe melden, 
die „definitive Entſchließung“ könne erſt kommen, wenn das Ergebniß der 
gegen den Major Fiſcher eingeleiteten Unterſuchung bekannt fei. Das Verfah⸗ 
ren gegen den Major wird eingeſtellt. Herr von Podbielſki nach Rominten 
geladen. Die Entſcheidung ift alfo gefallen? „Unwürdig“, ſpricht Burleigh, 
„Its der Majeſtät, das Haupt zu ſehen, das dem Tod geweiht ift”; und: 
„Gnade bringt die königliche Nähe“. Alfo gerettet? Gerichtet. Der Miniſter 
wird entlaſſen. Den Schwarzen Adler bekommt er einſtweilen nicht, weil die 
Verleihung allzu oft öffentlich vorausgeſagt ward. Er iſt diskret, verſchließt 
die zärtlichen Briefe des durchlauchtigen Kollegen in ſeinen Schreibtiſch und 
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ſagt nicht, weſſen Wohlwollen ihm den unklugen Rath gab, feinen Antheil 
am Kapital der Firma Von Tippelskirch & Co. der Ehegefährtin zu cediren. 

November 1906. Nacht. Offenes Feld im Ukergebiet. Der Harfner: 
„Halt Dus geleſen?“ Der Süße: „Schon Freitag.“ Der Harfner: „Meinft 
Du, daß noch mehrkommt?“ Der Süße: „Wir müſſen mit der Möglichkeit rech⸗ 
nen; er ſcheint orientirt, und wenn er Briefe kennt, in denen vom Liebchen die 
Rede ift..” Der Harfner: Undenkbar! Aber fie laſſens überall abdrucken. Sie 
wollen uns mit Gewalt an den Hals.“ Der Süße: „Eine Hexenzunft. Vor⸗ 
bei! Vorbei!“ Der Harfner: „Wenn nur Er nichts davon erfährt!“ 


Oeffentliche Meinung. 

Leipziger Tageblatt: „Es iſt vorbei mit dem geruhigen Hoffen und 
mit dem Ergeben in den höheren Willen. Die kommenden Jahre müſſen und 
werden im Zeichen eines ſchweren Kampfes ſtehen: um die Konſtitution. Und 
es iſt ſchlimm und gewiß nicht den Aufgaben des Reiches förderlich, daß die⸗ 
fer Kampf, der bis an die äußerſte Grenze der Zuläſſigkeit vertagt wordeniſt, 
gegen die Spitze des Reiches, gegen die Krone geführt werden muß.“ Natio⸗ 
nalzeitung: „Für die nationalliberale Partei kann die Parole nur lauten: 
Der Regirung, wie ſie jetzt iſt, und dem Syſtem, nach dem wir jetzt regirt 
werden, keinen Pfennig mehr. Die Unſtetigkeit und Sprunghaftigkeit unſe⸗ 
ner Politik, die nachgerade auch für den Blödeſten mit Händen zu greifen ift, 
ift die Urſache der allgemeinen Beunruhigung, die der Abgeordnete Baſſer⸗ 
mann zum Gegenſtand ſeiner Interpellation gemacht hat.“ Kreuzzeitung: 
„Uns Alle beherrſcht jetzt das Gefühl, daß wir vielleicht kritiſchen Tagen ent- 
gegengehen, und darum iſt es wohl erklärlich, wenn das Volk vielfach mit 
einer gewiſſen nervöſen Bedenklichkeit auf den Herrſcher blickt. Wir ſchließen 
uns offen dem Wunſch an, daß unſer König und Herr die pſychologiſche Be⸗ 
rechtigung dieſer Stimmung anerkennen möge.“ Leipziger Neufte Nad- 
richten: „In allen Kreiſen unſeres Vaterlandes herrſcht eine tiefe Miß⸗ 
ſtimmung. Was Fürſt Bülow ſagte, war theils ſelbſtverſtändlich, theils über- 
flüffig und, abgeſehen von neuen Anekdoten, nur eine Wiederholung des oft 
Geſagten und von uns ſchon oft Gehörten.“ Hamburger Nachrichten: „Wir 
haben die bekannten Phraſen zu hören bekommen. Wir haben den Eindruck, 
daß dieſer ganzen Politik der nöthige Ernſt fehlt, daß Alles nach wie vor auf 
Beruhigung und Beſchönigung hinausläuft.“ Die Poſt: „Es erſcheint als 
ein Gebot der Staatsklugheit, ſorgſam darüber zu wachen, daß Alles vermie⸗ 
den wird, was die Befürchtung eines perſönlichen Regimentes im mehr ab⸗ 
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ſolutiſtiſchen Sinn nähren könnte. Das wird vor Allem auch die Aufgabe der 
parlamentariſchen Körperſchaften im Reich wie in Preußen ſein müſſen.“ 
Magdeburgiſche Zeitung: „Es wäre beſſer, wenn die Allerhöchſte Perſon ſich 
nur in ganz ſpruchreifen Angelegenheiten der öffentlichen Kritik ausſetzte. 
Das Gewicht des kaiſerlichen Anſehens verbraucht fih, der Nimbus der Ma : 
jeſtät nutzt ſich ab.“ Dresdener Nachrichten: „Die Beobachtung, daß oft vom 
Kaifer bei den wichtigſten Entſchlüſſen unkontrolirbaren und unverantwort⸗ 
lichen Einflüſſen ein größerer Spielraum gegönnt wird als den verantwort⸗ 
lichen Rathgebern, ſchafft eine chroniſche UnſicherheitundUnruhe, weil man nie 
weiß, woran man eigentlich iſt.“ (Konfervative und nationalliberale Blätter.) 
Kölniſche Volkszeitung: „Die diplomatiſche Iſolirung Deutſchlands iſt das 
Pentagramma, das uns Pein macht.“ Der Reichsbote: „Die Miniſter müß⸗ 
ten den Kaifer davon überzeugen, daß es richtiger ift, nicht fo impulfiv in die 
Oeffentlichkeit zu treten; vielleicht gelänge es ihnen auch, den Kaifer von den 
allzu vielen Reifen mit ihren Feſtlichkeiten abzuhalten.“ All dieſe Sätze (und 
noch viel ſchroffere) ſind im November 1906 gedruckt worden. Die folgenden 
ſtanden vor vierzehn Jahren in der „Zukunft“: „Die widrigſte Schmeichelei 
hat ſich an den Kaiſer gedrängt und ihm beinahe unmöglich gemacht, die wahre 
Stimmung zu erkennen. Der Mangel an Aufrichtigkeit, dem er überall be⸗ 
gegnet, hindert den Kaiſer (oder erſchwert ihm mindeſtens), ſeine Erziehung 
zu vollenden. Er hat werthvolle Erfahrungen geſammelt, die ihm gewiß nicht 
verloren find, und würde rajd neue Erfahrungen ſammeln, wenn die Parteien 
ſich nicht um die Wette in den Staub würfen und ihm, der vorwärts ſchreiten 
möchte, den Weg ſperrten.“ Das wurde hier am letzten Tag des Jahres 1892 
geſagt. (Anklage wegen Majeſtätbeleidigung. Freiſprechung.) 

Was damals ſchon ſo Viele empfanden, erkannten, iſt nach drei Luſtren 
erft zu offenem, widerhallenden Aus druck gelangt. Warum jo ſpät? Weil in 
dieſen Jahren mehr Geld verdient worden ift, als die kühnſte Hoffnung zu 
träumen gewagt hatte. Nur in der Aera des„Aufſchwunges“ konnten wir er- 
leben, was wir erlebt haben. Mancher Blinde glaubte, das raſche Wachs- 
thum des Wohlſtandes jei der neowilhelminiſchen Politik zu danken. Weil ein 
paar Induſtrielle, Techniker, Großhändler an den Kaiſerhof kamen, hieß es, 
das Reich, das alte Preußen ſogar werde endlich nun moderniſirt. Die ſo 
ſprachen bedachten nicht, daß die Gnade nicht Lebensleiſtungen belohnte. Sonſt 
hätten die Schöpfer und Förderer der rheiniſch weſtfäliſchen Induſtrie, die 
ſtarken Forſcher, Finder und Künſtler nicht in der Sonne gefehlt. Wer ſich von 
einem Oberhofmeiſter, einem Miniſter, Miniſterialdirektor oder deren Agenten 


Dies jrae. 293 


zu „Stiftungen“ anregen ließ, mit der Feder, dem Pinſel oder Meißel gefällig 
war und daaushalf, wo die Staatsmittel verſagten, durfte im roſigen Lichtath⸗ 
men. Andere, die für die res publica mehr gethan hatten, blieben im Dunkel. 

Die Mehrheit der Beſitzenden wollte nicht darauf achten., Die letzte Rede gefällt 

Euch nicht? Uns auch nicht. Doch was ſchadet ſieſchließlich? Reden verhallen. 

Macht kein Ereigniß daraus! Ihr ſtört uns nur den Profit. Seht Ihr denn 

nicht, wie ſich die Lebenshaltung des Deutſchen von Jahr zu Jahr hebt? Das 
iſt die Hauptſache. Enrichissez-vous; und laßt uns in Ruhe arbeiten.“ In 
der Bourgeoiſie flackerte kaum noch ein Fünkchen politiſcher Leidenſchaft auf. 

„Dankt Gott mit jedem Morgen, daß Ihr nicht braucht fürs Römiſche Reich 

zu ſorgen!“ Daß Ihr auf fruchtbarem Boden für Eure Kinder ſäen und ern» 

ten könnt. Und laßt Euch von Leuten, die nichts Beſſerts gelernt haben und 

drum Politiker wurden, nicht das reichlich rentirende Leben vergällen. Vor 

zehn Jahren, nach Wilhelms Depeſche an Krüger, kam die Zuverſicht ins 

Wanken. Nur für kurze Zeit. Der Britengroll hat uns viel Geld gekoſtet; doch 

wir verdienten fo viel, daß wirs verſchmerzen konnten. Erft das Jahr des ma- 

rokkaniſchen Haders brachte Klarheit. Kriegsgefahr. Die Anfänge einer Truſt⸗ 
bildung, die den deutſchen Imperialismus bedroht, unſerer Wirthſchaft die 

Aus dehnungmöglichkeit ſchmälert. Nun merkte man, daß Reden nichtimmer 
ſo ungefährlich ſind, wie ſie ſcheinen. Daß Deutſchland draußen wie ein Zar⸗ 
thum beurtheilt werde, in dem ein Wille Alles beſtimmt und leitet. Merkte 
allmählich auch, daß Wohl und Weh nationaler Wirthſchaft nicht von Zoll⸗ 
tarifpoſitionen abhängt (deren Härte eine kluge Frachtpolitik mildern, deren 
engem Bereich die Induſtrie entſchlüpfen kann) und mit den capriviſchen Ber- 

trägen nicht die Hoffnung auf Gewinn beſtattet werden muß. Ein Luftzug, der 
in die glimmenden Kohlen fuhr: und der Unmuth ſchäumte auf. Als das Geld 
knapp wurde, wars ſo weit. Zum erſten Mal war Monate lang wieder kein 
Profit einzuheimſen; verloren die zum Verkauf ihrer Werthpapiere Genöthig⸗ 
ten große Summen. Und fanden nun, dem Reich ziehe eine Lebensgefahr her- 
auf. Die „Hochkonjunktur“ hatte dem Neuen Kurs den glorreichen Sommer 

beſchert; der hohe Bankdiskont brachte ihm den Winter des Mißvergnügens. 
Wird er dauern? Die Induſtrie iſt noch mit Aufträgen überhäuft und 

den Landwirthen geht es beffer als feit Jahrzehnten. Eine ruhige Politik, die 
nicht provozirt, nicht ſchwächlich zurückweicht, könnte die Unzufriedenheit noch 
dämmen. Was (unwiederbringlich oder wenigſtens für Menſchenalter hin» 

aus) verloren iſt, wird erſt ſpät erkannt werden. So lange wir uns für ſatu⸗ 
rirt erklären und fromm die Hände falten, thut uns in Oſt und Weſt Keiner 
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was zu Leid. Wenn aber unſere Arbeiternoth wächſt, die „Hand“ theurer 
wird, die erſtarkte Gewerkſchaft den Arbeitvertrag diktirt? Wenn die Dumm: 
heit der engliſchen Liberalen im Transvaal fortwirkt, die Umlaufsmittel knapp 
bleiben, Amerika den Bahnbau einſchränken muß und den Ueberfluß ſeiner 
Bodenſchätze an Europens Küſte ſpült? Wenn unſere Banken der Induſtrie 
den Kredit kürzen müſſen, die Dividendenpapiere von ihrer Kurshöhe ſtürzen 
und die geängſtete Kapitaliſtenſchaar fid haſtig ins dürre, doch ſichere Gelände 
der Staatsrenten zurückrettet? Dann würde die Kurzſicht erkennen, welche 
politiſchen Werthe im Deutſchen Reich Wilhelms des Zweiten vernichtet wor⸗ 
den find; welche monarchiſcken. Dann würde den Verantwortlichen die Red- 
nung präſentirt. Das Winterſtürmchen, das jetzt durchs deutſche Land heult, 
wird verbrauſen, ſobald wieder eine luftige Hauſſe auf dem Kurszettel ſteht. 


Das neue Syſtem. 


Wer ein Geſchäftsunternehmen leitet, muß dafür ſorgen, daß es auch 
ſchlechte Zeit ohne Lebensgefahr überdauern kann; muß abſchreiben, Reſerven 
häufen, einen Theil des Ueberſchuſſes dem gierigen Blick der Aktionäre ver⸗ 
bergen. Wer ein Reich regirt, muß ſich täglich fragen: Wird das Volk, wird 
mindeſtens die Mehrheit der am Reichsbeſtand Intereſſirten mich in mageren 
Jahren noch lieben, den an der Spitze eines ruhmlos geſchlagenen Heeres Heim- 
kehrenden noch achten, noch dulden und kann ich, wenn Haß mich wüthend 
umdräut, mit reinem Gewiſſen behaupten, immer der Pflicht treu geweſen zu 
fein? Den Sinn des Grafen, des Fürſten Bülow haben fo bange Fragen nie- 
mals bekümmert. Der iſt ein Kanzler für Sonnentage. Ein Wohlgenährter, 
der nachts gut ſchläft. Dem würde in Gewittern Keiner ſich anvertrauen. Der 
müht ſich deshalb eifernd auch ſtets um den Beweis, daß der Horizont heiler 
iſt und aus keiner nahen Himmelsdecke ein Unwetter heraufziehen kann. 

Er gehört zu den ſchwachen, lauen, ſchwindligen Seelen, deren Sehnſucht 
und deren Stolz iſt, keinen Feind zu haben. Er hat Richters vierſchrötige Ge⸗ 
ſtalt mit Roſenketten umwunden und hätte, wenn ihm nicht unſanft abgewinkt 
worden wäre, auch auf Bebels weißen Schopf ein Kränzlein gedrückt. Freund⸗ 
ſchaft mit den Sozialdemokraten: Das würde der Kaifer niht verzeihen. Alle 
Auderen aber müſſen gewonnen werden. Er umwirbt den lebenden, betrauert 
den toten Grafen Reventlow (der ihn ſchroff und höhniſch getadelt hat) und 
ruht nicht, bis Profeſſor Haſſe, der Leiter des Alldeutſchen Verbandes, neben 
ihm auf dem Sofa ſitzt. Jeden dritten Tag giebts ein kleines Diner; von Nor- 
mann bis zu Haußmann iſt Alles geladen. Die Zentrumskoryphäen werden 


Dies irae. 295- 


wie Buſenfreunde behandelt; auch durchreiſende wie regirende Fürſten ge- 

feiert. Die Kollegen? Im Kreis der Intimen werden fie durchgehechelt und 
bewitzelt. Merkens aber nicht: man macht ihnen auch was vor. Sie find, ſelbſt 
wenn fie dem Kanzler nie menſchlich nah kamen, „verehrte Freunde“. Für die 

Ausſchiffung wird, wenns Zeit ift, irgend ein Ferge gedungen. Mit ſolcher Laft 
bebürdet Seine Durchlaucht ſich nicht. Nie hat der höfliche Herr Einem gejagt: 

„Wir müſſen ſcheiden“. Das läßt man durch den Lokalanzeiger machen (Miquel, 

Möller, Podbielſki)odervon Hammann und ſchirſchky(Holſtein). Erni Hohen⸗ 

lohe, der nichtlange vorher dringend gebeten worden war, im Amtauszuharren, 
und der nicht ahnte, daß ihm ſchon ein Erbe beſtellt ſei, wurde in einer un⸗ 

gemein artigen Zwieſprache zu der Frage gezwungen: „Dann iſts wohl beffer, 

wenn ich zurücktrete?“ Und war draußen, als er gerade zu arbeiten anfangen 

wollte. Thielmann, Bülows Rival aus der pariſer Zeit, iſt ſicher auch nur ge⸗ 

gangen, weil er nicht bleiben wollte... Nur keinen Feind. Jeder iſt ſchließlich 

ja zu entwaffnen. Wer ſchüchternen oder gar heftigen Angriff wagt, wird zu 

offener Ausſprache geladen: und fühlt ſich dann als eine Großmacht, mit der 

ſelbſt der Reichskanzler paktiren muß. Politiſche Gegenſätze? Muß mannicht 

überſchätzen. Der ſtreng evangeliſche Fürſt ift der Liebling der Katholiken⸗ 

partei; der Ganzmoderne wird von den Konſervativſten gehätſchelt; und Frei- 

händler neigen und beugen ſich vor dem Kanzler des „Wuchertarifes“. 

Der Ertrag ſolcher Strategie und Taktik iſt nicht gering; würde aber 
nicht ausreichen, wenn die Gunſt der Preſſe nicht nachhülfe. Die muß man 
um jeden Preis haben. Und der Preis iſt nicht einmal hoch. Zu kaufen iſt bei 
uns kaum ein brauchbarer Schreiber; mit Schmeichelei aber ſind faſt alle zu 
ködern. „Ich freue mich immer, wenn ich einen Artikel von Ihnen finde; ge- 
rade weil Sie die Dinge anders anſehen als ich.“ „Ihr Feuilleton war wie⸗ 
der allerliebſt; auch meine Frau, der ichs vorlas, iſt entzückt davon.“ Wie viele 
Journaliſten find mit ſolchen Süßigkeiten gefüttert worden? Auch die Ver⸗ 
treter winziger Provinzblätter bekommen ihren Bonbon. Die Prominenten 
werden in den kleinen Kreis“ geladen. Und kehren dann berauſcht heim. „Die⸗ 
ſer Kanzler! So artig, ſo frei von Hochmuth und Vorurtheilen, ſo rückhaltlos 
in der Kritik; und kennt alle modernen Meiſterwerke und weiß auch in meinen 
Sachen und Sächelchen zumErſtaunenBeſcheid.“ Solls etwa nichtwirken, wenn 
der höchſte Reichsbeamte, ein Fürſt, fih des Weihens und Streuen befleißt? Sft 
an Einen gar nicht heranzukommen, dann wird ihm wenigſtens gemeldet, wie 
freundlich der Kanzler über ihn, den Gegner, ſpricht; vielleicht nützts aufdie Dau- 
er doch ein Bischen. Die Hauptarbeitleiſtet das ſtarkeKonſortium: Geheimrath 
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Hammann und die Herren Stein (Frankfurter) und von Huhn (Kölniſche Zei- 
tung). Der Geheimrath ift ein Fouchs kleinen Formats, als Chef der Claque 
jetzt aberunentbehrlich. Die beiden Journaliſten find Mitregenten. Herr Stein 
hat ja an manchem Tiſch erzählt, welche Sorge ihm Marokko bereitet und wie 
oft ihn der Kanzler vor der Abſendung einer Note um Rath gefragt habe. 
Ganz tüchtige Leute; der Frankfurter iſt einer der beſten Schreiber und in alle 
Sättel gerecht. Ob ihre Intelligenz ihnen aber die Fürſtengunſt ſichern wür⸗ 
de, wenn fie morgen nicht mehr die Vertreter der wichtigſten Blätter Süd- 
und Weſtdeutſchlands wären? Sie ſinds; und machen ſich nützlich. Kennen 
die Herkunft jedes Artikels und wiſſen genau, wie man hier den Verleger, dort 
den Redakteur behandeln muß. Können auch ohne höhere Weiſung den Klei- 
nen angeben, was fürs nächſte Abendblatt geſchrieben werden muß. (Ham⸗ 
mann ift nicht Haman, der geſagt hat: „Deutlichkeit ift eine gehörige Ber- 
theilung von Licht und Schatten.“) Zu fröhlicher Hatz blaſen und die Meute zu- 
rückpfeifen. Und ſtets darauf pochen, daß ſie unabhängige Organe der Deffent- 
lichen Meinung bedienen. Dazu kommt der unterthänigeLokalanzeiger; dem der 
Fürſt aber Mäßigung empfehlen ſollte (ſonſt muß man eines Tages doch mal 
in dieſe Schwarzküche hineinleuchten). Kommen Alle, die Nachrichten oder 
andere Gefälligkeit wünſchen. (Und gefällig ift der Kanzler; wenn er fih nicht 
ſelbſt bemüht hätte, wäre der Täglichen Rundſchau das Strafverfahren in 
Sachen Quade nichterſpartworden.) Orden find hier ſeltennöthig; die bleiben 
meiſt den Abgeordneten (nomenalque omen) reſervirt. Auch die ausländiſche 
Preſſe ift manchem Einfluß offen; und den Herren, die draußen deutſche Bei- 
tungen vertreten, iſt beizukommen, wenn ſie im Haus des Botſchafters oder 
Geſandten „Fühlung ſuchen“. Kein Wunder alſo, daß der Kanzler auch an 
trüben Tagen faſt nie hart getadelt, faſt immer von Schuld und Fehl freige⸗ 
ſprochen wird und daß in dem dicken Band, der die Loblieder der Preſſe auf⸗ 
bewahrt, kaum noch eine Seite unbeklebt ift. (Sm Ernſt: er ſammelt die „gu⸗ 
ten Kritiken“, die über feine Leiſtungen veröffentlicht werden; verkehrt mit den 
Männern der Preſſe ja auch wie einſt der Gaſtſpieler Friedrich Haaſe.) 

Und warum dieſer umſtändliche Betrieb, dieſes Mühen, Alltags⸗ 
ſchwätzern und Dutzendſchreibern Komplimente zu drechſeln? Weil der Kanzler 
ſeine Aufgabe völlig verkennt. Weil er ſeine wichtigſte Pflicht erfüllt wähnt, 
wenn er eine wirkſame Rede gehalten hal, die in den Zeitungen gelobt wird. 
Damit ift aber noch gar nichts erreicht. Dem Direktor einer Altiengeſellſchaft, 
der ſich einbildete, die in der Generalverſammlung zu haltende Rede ſei nicht 
‚ein unvermeidliches Uebel, ſondern ein weſentlicher Theil ſeiner Arbeitleiſtung. 
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würden Aufſichtrath und Kollegen heimleuchten. Er ſoll gute Geſchäfte machen, 
ſchweigen, wenn er nicht zum Sprechen gezwungen iſt, und die Journaliſten 
laufen laſſen. Wer ſeinen Kritikern den Hof macht, muß ſich ſchwach fühlen 
und darf auf beſondere Hochachtung nicht hoffen. Wer ſeine Sache verſteht 
und das ihm anvertraute Geſchäft vorwärts bringt, wird, früh oder ſpät, von 
den redlich Urtheilenden gelobt; und kanns abwarten. Kein nobler Künſtler, 
Gelehrter, Kaufmann geht dem Rezenſenten um den Bart. Keiner täuſcht 
ſich darüber, daß ſolche Manier ihm gerade die Beſten entfremden würde. Ein 
Reichskanzler fol handeln, wie gewiſſenhaft erwogene Pflicht ihm befiehlt, 
nicht fragen, ob das Parterre klatſcht oder ziſcht, und aus dem Amt ſcheiden, 
wenn er das Reichsguthaben nicht zu mehren vermag. Fürſt Bülow glaubt, zu 
handeln, wenn er redet, und einen Sieg erfochten zu haben, wenn ihm applau⸗ 
dirt wird. Er kann ohne lautes Lob nicht leben (konnte es ſchon in Rom nicht) 
und verwechſelt Applaus und Wirkung. Beifall kann Jeder erlangen, der Geld 
oder Gunſt zu vergeben hat. Wirkung läßt ſich nicht erkaufen. Ein Miniſter, 
der alle Thronenden, alle in der Heimath und in der Fremde Mächtigen mit 
ſüßer Speiſe bewirthet, iſt höflichen Dankes ficher. Eines Tages aber findet 
er, wie der Polizeikommiſſar, von dem Tocquevilleſpricht, irgendwo eine Tafel 
mit der Inſchrift: Notre gouvernement est comme une messe de morts; 
point de Gloria, point de Crédo, un long Offerloire et, à la fin, pas de 
Bénédicité. So weit iſts nun beinahe ſchon. Zum erften Mal hat den Ver- 
wöhnten gefährliche Feindſchaft bedroht; zum erſten Mal gabs nur dünnen Ap- 
plaus. Und der mit Lob Gehudelte kann den Stimmungwechſel nicht faſſen. 


Rhetren. 


Die beiden Reden, die er am vierzehnten Novembergehalten hat, waren 
ſchlecht; fanden im Reichstag keinen ſtarken Nachhall und wurden in der Preſſe 
nur von den Zuverläſſigſten gelobt. Alles, was ich hier vorausgeſagt hatte, 
ſteht darin; leidernoch mehr. Schwache Anekdoten. Unnützliche Ermahnungen. 
Banalitäten. Unhaltbare Behauptungen obendrein. Sätze, die einen betrüben⸗ 
den Mangel an Taktgefühl zeigen. (Muß man wirklich erſt daran erinnern, 
daß ein Minifter im Parlament nicht fremde Herrſcher zu cenſiren, dem König 
von Rumänien Tüchtigkeit, dem Kaiſer von Oeſterreich Pflichttreue und Ge⸗ 
rechtigkeit zu beſcheinigen hat?) Alles war auf den Applaus berechnet; auf den 
Applaus aus verſchiedenen Gegenden. Und was man hörte, klang dünn. 

„Wenn ſich einmal die Archive unſerer Zeit öffnen werden, wird die 
Behauptung, ich ſei durch den Ausbruch des ruſſiſch⸗japaniſchen Krieges über- 
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raſcht worden, bei den Hiſtorikern große Heiterkeit erwecken. Ich wußte ganz. 
genau, wie die Dinge lagen. Das, was ich auf vertraulichſtem Wege erfahren 
hatte, jedem Herrn von derPreſſe, jedem Herrn von der Börſe aufzubinden: Das 
ging wirklich nicht“. Der Reichskanzler und Miniſterpräſident behauptet alfo, 
in den erſten Februartagen des Jahres 1904 „ganz genau“ gewußt zu haben, 
daß der Krieg zwiſchen Rußland und Japan bevorſtehe. Der Zar und ſeine 
Miniſter, der Statthalter im Fernen Oſten und der Kommandant von Port 
Arthur wußten, es nicht. Am zweiten Februar hat Nikolai Alexandrowitſch 
geſagt: „Der Friede ift geſichert“. Das hat auch der Deutſche Kaiſer beſtätigt. 
Als aus London (wo Japans Abſicht durch Proviant- und Kohlenkäufe be» 
kannt geworden war) die Meldung kam, der nächſte Tag könne, ein ſehr naher 
müſſe den Krieg bringen, wurde ihr im berliner Auswärtigen Amt nicht ge- 
glaubt. Am vierten Februar ſtand in der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung, 
die Kriegsgerüchte feien unbegründet. Am fünften debruarübernahm das Preu⸗ 
ßenkonſortium vom Finanzminiſter Konſols im Nominalbetrag von ſiebenzig 
Millionen Mark. Dann kamder Angriff auf die ruſſiſche Flotte. Börſenpanik. In 
wenigen Tagen wurden in Deutſchland ungeheure Summen verloren. Das 
Konfortium, das die übernommenen Konſols nun natürlich nicht loswerden 
konnte, fragte den Finanzminiſter, warum er ihm dieſen Verluſt nicht erſpart 
habe; und bekam die Antwort: „Ich bitte, mir zu glauben, daß wir durch den 
Ausbruch des Krieges eben ſo überraſcht worden ſind wie Sie; wir waren feſt 
überzeugt, daß dem Kaifer von Rußland die Erhaltung des Friedens gelingen 
werde“. Wir? Der preußiſche Miniſterpräſident behauptetjetzt, erſeinichtüber⸗ 
raſcht worden; habe ganz genau gewußt, wie die Dinge lagen. Wenns wahr 
wäre, hätte ein Kluger, nicht von Eitelkeit Geblendeter diefe Wahrheit im Buſen 
geborgen. Vielleicht hätte die Entdeckung die Hiſtoriker erheitert. Unſer Gefühl 
ift anders. Wir würden das Verhalten eines Miniſters, der, ſtattden Verkauf 
der Konſols aufzuſchieben und zuverläſſigen Bankiers einen Wink zu gebeu, 
das Volk durch eine offiziöſe Trugnotiz getäuſcht und um eine Milliarde ge: 
bracht hätte, ſkandalös nennen; wenn wir ſehr höflich wären. Würden be⸗ 
dauern, daß man ihn mit feinen Millionen nicht regreßpflichtig machen, nicht 
vor den Strafrichter ſtellen kann. Dem Durchlauchtigen, der von Wirthſchaft, 
von Recht und ihren Zuſammenhängen wohl keine deutliche Vorſtellung hat, 
ſcheint die Sache gerade gutgenug für ein Witzchen. Doch er ift kein Böſewicht. 
Das Gedächtniß läßt ihn im Stich. Er hat, wie andere Sterbliche, zwiſchen 
der Hoffnung auf Frieden und der Furcht vor dem Kriege geſchwankt und in 
den Tagen des Konfolverkaufes das Fürchten verlernt. Alvensleben, Wolff 
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Metternich, Arco mußtens ja wiſſen. Seine Angabeiſt gewiß eben jo falſch wie 
die, er wiffe erft feit dem dreizehnten Novembernachmittag, daß er am vier- 
zehnten auf die Interpellation des Abgeordneten Baſſermann antworten fole. 

Nach dem Gedächtnißfehler der vollkommene Widerſpruch., Fürſt Bis⸗ 
marck war ein unvergleichlicher Staatsmann, ein Titan; ich habe meine un⸗ 
begrenzte Verehrung und Bewunderung für den großen Kanzler niemals und 
vor Niemandem verleugnet und ihm auch nach ſeinem Sturz die Treue bewahrt 
(im Herzensſchrein vermuthlich); aber die Nachfolge eines großen Mannes 
beſteht nicht in der ſklaviſchen Nachahmung, ſondern in der Fortbildung, ſelbſt 
wenn fie hier und da zu einem Gegenſatz führt.“ Erſte Frage: Wer hat Vis: 
mard ſklaviſcher nachzuahmen verſucht als Herr Bernhard, Graf Bernhard, 
Fürſt Bernhard von Bülow? In der Rede, die den Unbequemen ins Maufo⸗ 
leum weiſt, citirt er ihn an neun Stellen; citirt mit ſeiner Prägung ſogar die 
goethiſchen Worte von der Frucht, die über der Lampe nicht ſchneller reift, und 
von der Ziege, die alles in grüne Farbe Gekleidete frißt. Seine beſten Reden 
waren verwäſſerter und verzückerter, verzierlichter und verſchwächlichter Big- 
marck. Nur weil Der war, konnte er ſein; und mahnt jetzt, nicht rückwärts zu 
ſchauen. Zweite Frage: War der Unvergleichliche, der Titan nicht ein armſä⸗ 
liger Schächer, wenn er heute ſchon, ein paar Jährchen nach ſeinem Tod, ins 
vieux jeu gehört und für den kommenden Tag nichts Brauchbares mehr von 
ihm zu lernen ift? Ein ſtrammer Marriſt, der von Bismarcknichts hören will, 
iſt mir lieber als dieſer heimlich Treue mit ſeiner unbegrenzten Verehrung; 
wäre auch dem Mann im Sachſenwald lieber geweſen. Einen Staatsmann, 
der ſechzehn Jahre nach ſeiner Entamtung nur noch als Heldenmumie und 
Säulenheiliger zu verwenden iſt, dürfte kein Aufrechter bewundern. Dritte 
Frage: Was hat Seine Durchlaucht denn fortgebildet“? Was denn? Denkt 
er nicht mehr des Briefes, in dem die Frage ſtand: „Wo bleiben die Erfolge?“ 
Bismärckiſche Politiktreiben, heißtnicht: heute ſo handeln, wie, unter anderen 
Umſtänden, Bismarckeinſt handeln mußte; ſondern: aus der umme des Mög- 
lichen mit ſo ſicherem Blick das Nothwendige herausfinden und ſo tapfer dann, 
ohne nach Beifall oder Ungunſt zu fragen, mit ſo heiligem Heldenernſt dafür 
eintreten, wie Bismarckthat. Das iſt hier hundertmal geſagt worden; Bismarck 
hats geleſen und gebilligt. Wenn der Kanzler nichts Anderes fagen wollte, hat 
er ſich ſchlecht ausgedrückt. Wollte er aber nichts Anderes ſagen? Daß Bis⸗ 
marcks Zeit um iſt, klingt manchem Ohr gar ſo ſüß. Iſt er tot, nur Wahr⸗ 
zeichen noch, Troſt in Thränen und Redeornament, dann gönnt man ihm gern 
die unbegrenzte Verehrung. „Denn o: vergeſſen ift der Gockelhahn!“ Auch 
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macht ſichs gut: fritziſche, dann bismärckiſche Politik. Jeder von Beiden „der 
erſte Staatsmann feiner Zeit“ (mit Unterſchied hoffentlich; ſchon weil Fritz. 
die Zunge nichtzügeln konnte und fih Feindſchaft erfpöttelte). Beide find ab- 
gethan. Und was kommt nun? Pends-toi, Phili, tu n'as pas trouvé cela. 
In die Rede paßts. Sie mußte hübſchlang fein (denn man will fih doch kern⸗ 
geſund melden); hübſch heiter (denn Schwarzſeher werden nicht geduldet); 
jedem Nachbar eine Zuckermandel bringen (denn man braucht gute Kritiken 
für den Sammelband); ſollteam Hof, in der Stadt, auf dem Lande gefallen. 

In Deutſchland hauſen noch Männer, denen Bismarck nicht ein toter 
Götze iſt; denen er lebt, wie Luther, Goethe und Kleiſt, als das unſterbliche 
Kind einer beſtimmten Stunde. Und die ſich erinnern, daß ein feines Volk die 
Sprüche Lykurgs wie Orakelweisheit aufbewahrt und bewundert hat. 

Diplomatie. 

Seltſame Lehre. „Ich habe jungen Diplomaten gerathen, fie ſollten 
fich den Alkibiades zum Vorbild nehmen, der bei den Athenern in Geiſt machte, 
mit den Spartanern Schwarze Suppe aß und bei den Perſern lange Gewän⸗ 
der trug.“ (Giebts kein moderneres Vorbild? Vor meines Geiſtes Auge ſteht 
ein. Diplomat, der bei Agrariern für den Schutz der Scholle erglüht, mit Li⸗ 
beralen für Bamberger ſchwärmt, mit Journaliſten über Baudelaire plau: 
dert; und auf Wunſch ſogar fromm ſein kann.) Als Deſſertwitz mags gehen; 
als ernſthaft gemeinter Rath iſts nicht diskutabel. „Wer ſich grün macht, Den 
freſſen die Ziegen“. Eben wards citirt. Jede mündige Nation würde den 
Fremdling verachten, der ſich, ihr zu gefallen, in das Kleid ihres Weſens mummt. 
Unſere Diplomatie iſt ſchon jetzt nicht gerade der Stolz und die Wonne des 
Reiches; fie würde auf dem ganzen Erdball lächerlich, wenn fie fid indie mimi- 
cry bequemte, die ihr der Kanzler empfiehlt. Das engliſche Diplomatengeſchäft 
bringt anſehnlichen Ertrag; keinem Briten aber iſt je eingefallen, den Teu⸗ 
tonen, Franzmann, Moskowiter, Hidalgo oder Chineſen zu mimen. Daß 
Fürſt Bülow an ſeinem Perſonal Einiges auszuſetzen findet, iſt erfreulich. Biel- 
leicht entſchließt er ſich bald zu einem Revierement, das die wiener, pariſer, 
londoner Botſchaft beffer verſorzt. Nützen wirds aber nur, wenn er erreichen 
kann, daß der Kaifer nicht mehr mit den in Berlin beglaubigten Diplomaten 
unter vier Augen die Geſchäfte beſpricht. Sonſt könnte auch ein mitallem Kom: 
fort der Neuzeit ausgeſtatteter Bismarck uns als Botſchafter nicht viel nützen. 
Denn auch er müßte von dem Minifter, mit dem er verhandeln ſoll, oft hören: 
„Sehr ſchön, Excellenz; doch Ihr Kaifer hat dem Chef unſerer Miſſion ganz 
Anderes geſagt und verheißen.“ Gegen den Träger der Kaiſerkrone käme ſelbſt 
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das Genie nicht auf. Der Kanzler weiß, wie oft diefe Schwierigkeit das Ber- 
trauen geſchmälert und anderes Unheil gezeugt hat; und ſollte nicht waten, 
bis ihm die lehrreichſten Beiſpiele öffentlich vorgeführt werden. 

Sollte auch im Reichstag nicht allzu diplomatiſch fein; nicht als, Pro⸗ 
teus und Chamäleon“ auftreten. (Wobei ich ergebenſt bemerken möchte, daß 
die Zeit, wo ein Diplomat mit ſolchen Mitteln, Rezept Alkibiades oder Re⸗ 
zept Labruyere, wirken konnte, doch ſchon ein Bischen weiter hinter uns liegt 
als Bismarcks verſchollene Tage.) Nach dem ſtenographirten Bericht hat er 
neulich geſagt: „Bei uns in Deutſchland ſind die Miniſter nicht Organe des 

Parlamentes und ſeiner Mehrheit, ſondern fie find die Vertrauensmänner der 
Krone; die Regirunganordnungen, die ergehen, find nicht die Anordnungen 
eines thatſächlich von dem Monarchen unabhängigen und von der jeweiligen 
Mehrheit abhängigen Miniſters, ſondern es ſind die Regirunganordnungen 
des Monarchen“. Da er vom Reich und vom Kaiſer ſprach, iſt drauf zu er- 
widern, daß der poſitive Theil dieſes Satzes kein richtiges Wort enthält. Das 
Reich wird nicht von einem Monarchen regirt und hat nur einen Miniſter: 
den Kanzler, ohne deffen Zuſtimmung der Kaifer nichts anordnen kann. Das 
weiß der Kameralſtudent im erſten Semeſter. Oder iſt inzwiſchen etwa auch 
die Reichsverfaſſung „fortgebildet“ worden? Davon müßten wir doch gehört 
haben. Nett, daß der Reichstag ſich ſolche Geſchichten erzählen läßt, ohne zu 
rufen: „Das ſind ja Kinderſtubenmärchen, lieber Herr Kanzler!“ 


Das erſte Tagwerk. 
Iudex ergo cum sedebit, 
Quidquid latet adparebit, 
Nil insultum remanebit. 

So ſollte es kommen. Kam aber anders. Der Reichstag war fanft. „Da 
giebts Gratulationen, werden Hände geſchüttelt, weht Oſterluft. Da find der 
Kritik immerhin Grenzen geſetzt. Sehr ſchlau alſo, daß der Erſtandene die 
Interpellation für den Tag der Wiederkunft erbat. Den Mann, der im April 
zuſammenbrach, wird kein Höflicher im November mit der Keule bedrohen. Ein 
Geneſender, der das auf dem Wunſchzettel vornan Stehende mitbringt, braucht 
nicht um Haupt und Leben zu bangen.“ Brauchte nicht. Die Prophezeiung 
war diesmal nicht ſchwer. Der Kanzler kam in leidlicher Form aus dem erſten 
Treffen. Graf Limburg⸗Stirum: „Vor Allem möchte ich namens meiner po- 
litiſchen Freunde dem Herrn Reichskanzler die Freude und Anerkennung aus⸗ 
ſprechen, daß er, nachdem er in Folge von Ueberanſtrengung in ſeinem Amt 
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erkrankt war, hier gleich die erſte Gelegenheitergriff, um Europa und Deutſch⸗ 
land bedeutungvolle Ausführungen über die internationale Lage zu geben.“ 
(Auch ein Diplomat; einſt der Alkibiades von Sachſen- Weimar.) Dann aber 
wirds ſchlimmer. „Die Situation halten meine politiſchen Freunde für keine 
befriedigende. Mit den auswärtigen Beziehungen iſt es ungefähr wie mit 
einem Landgut. Ein hochkultivirtes, in gutem Stande befindliches Landgut 
kann man in Hurraſtimmung in ein paar Jahren herunterwirthſchaften: zehn 
und mehr Jahre gehören aber dazu, es wieder einigermaßen in die Höhe zu 
bringen. Wenn man mir den Vorwurf machen wollte, daß ich auch Schwarz⸗ 
ſeherei treibe, fo kann ich Das nicht ändern“. Herr Dr. Wiemer: „Die Iſoli⸗ 
rung ODeutſchlands kann nicht beftritten werden“. Aber: „Der Reichskanzler 
hat in den meiſten Fragen der auswärtigen Politik eine geſchickte Hand ge⸗ 
zeigt und ich theile mit meinen Freunden die Genugthuung darüber, ihn wie⸗ 
der auf ſeinem Platze zu ſehen. Eine unſtete Irrlichterpolitik führt in den 
Sumpf“. Herr von Tiedemann: „Wir freuen uns, den Herrn Reichskanzler in 
alter Friſche wieder in unſerer Mitte zu ſehen“. Aber: „Wir ſprechen die Er⸗ 
wartung aus, daß er die heute von ihm dargelegten Grundſätze einer ſteti⸗ 
gen, maßvollen und konſequenten Politik ohne Beeinfluſſung durch augen- 
blickliche Stimmungen und Improviſationen, welcher Art ſie auch ſeien, zur 
Durchführung bringen wird“. Herr von Vollmar: „Eine Regirung, in der 
das perſönliche Regiment, in der ein kaum verhüllter Abſolutis mus, in der 
außerkonſtitutionelle Einflüſſe aller Art einen großen Einfluß haben (jo ſtehts 
wirklich im korrigirten Bericht), kann unmöglich Sicherheit bieten für die Zus 
kunft, weil ganz unberechenbare Stimmungen vorhanden ſind, die von Einzel⸗ 
nen oder von einem Einzigen ſchließlichabhängen“. Auch hier kein böſes Wort 
gegen den artigen Kanzler. Er iſt glimpflich behandelt worden (aus vollem 
Herzen gelobt freilich nurnoch von dem Centrumsredner, der auf den Bayern⸗ 
bänken keinen Beifall fand). Hat immer wieder gehört: Unſere Lage ift höchſt 
unbehaglich; Du aber, Freund, biſt nicht ſchuld daran. Wer, Hohes Haus, 
trägt denn nun die Schuld, wenn der allein Verantwortliche auf allen Seiten 
entlaſtet wird? Iſt die Reichsnerfaſſung am Ende doch nach ſtiller Ueberein⸗ 
kunft fortgebildet worden? Nein? Dann weiß ich kein ſchlimmeres Ende des 
Grolltages als eins, das den Kanzler unverſehrt läßt und den Kaifer uns ohne 
Schild und Schirm in der Feuerlinie zeigt. Sehe ich keinen „Erfolg“, der den 
Kanzler, den ſeinem Herrn in Liebe anhangenden Fürſten tiefer kränken müßte. 
Und kaum einen auch, der ihm im neuen Reich übler bekommen könnte. 
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D. Allbeherrſcherin Wiſſenſchaft führt ein konſtitutionelles, kein abſolu⸗ 
tiſtiſches Regiment. Sie verfällt nicht in den Unfehlbarkeitsdünkel, wie 
er mittelalterlichen Staaten⸗ und Kirchenſyſtemen vielfach eigen war. Aus 
den Fehlern ihrer wellgeſchichtlichen Rivalin Religion hat die Wiſſenſchaft 
gelernt, daß das geſchichtliche Leben es mit menſchlichen Zwecken und Werthen 
zu thun hat, alſo das Reich des Relativen iſt. Jeder Anſpruch auf Aus⸗ 
ſchließlichkeit, Auserwähltheit, Einzigkeit und Unvergleichlichkeit, den Nationen 
oder Religionen einſt erhoben haben, mußte angeſichts der vergleichend ⸗ge⸗ 
ſchichtlichen Betrachtung entweder ganz fallen gelaſſen oder auf ein zum 
ſchwächlichen Symbol verdünntes Surrogat herabgemindert werden. Welt⸗ 
reiche, die für die Ewigkeit gehämmert ſchienen, gingen unter. Völker und 
Nationen, die einſt der geſammten bekannten Welt ihren imperatoriſchen 
Machtwillen diktirten und den unterjochten Stämmen die eherne Fauſt auf 
den Nacken ſetzten, ſchwanden dahin. Weltſprachen, die einſt die gebildeten 
Umwohner des geſammten Mittelmeerbeckens im Bann hielten, haben ihre 
lebendige Triebkraft eingebüßt und führen heute nur noch ein welkes, mumi⸗ 
fizirtes Daſein in Grammatiken, Encyklopädien und Lexicis. Und vor dieſer 
unüberſehbaren Totenſtadt untergegangener Sprachen und Sitten, Lehrmeinun⸗ 
gen und Ueberzeugungen, Einrichtungen und Ueberlieferungen, vor dieſen 
Trümmerfeldern von begrabenen Hoffnungen und zerſchellten Illuſionen ſollte 
die Wiſſenſchaſt den Muth haben, in dogmenſtarrer Selbſtſicherheit den Men⸗ 
ſchen ein herriſch⸗apodiktiſches „So ift es“ oder gar ein despotiſch⸗kategoriſches 
„Hoc volo, sic jubeo“ entgegenzuſchleudern? 

Stolz und hochgemuth darf ſich die Wiſſenſchaft des bisher Errungenen 
ehrlich freuen. Sie hat die uns zugängliche Natur mitſammt dem Planeten⸗ 
ſyſtem gewiſſenhaft inventariſirt und katalogiſirt; ſie hat den Umkreis des 
Erfahrbaren mit unermüdlicher Forſchergeduld von Tag zu Tage erweitert 
und bereichert; ſie entlockt mit ſinnreichen Apparaten, mit wunderbar vervoll⸗ 
kommneten Inſtrumenten und Arbeitmethoden der Sphinx ein Geheimniß nach 
dem anderen. Das Unerkennbare, das nach Kant und Speneer hinter allen 
Offenbarungformen der unſeren Sinnen zugänglichen Welt ſich verbirgt, wird 
durch beharrliches Erforſchen und Belauſchen von unſeren größten Denkern 
und Trachtern genöthigt, immer wieder neue Seiten ſeines Weſens, die unſeren 
Vorfahren noch durch den Schleier der Maja verhüllt waren, zu offenbaren. 
Dem großen Weltgeheimniß wird in unabläſſigem Ringen ein Myſterium nach 
dem anderen abgetrotzt. Aus dem Halbdunkel von Ahnungen und Vifionen, 
wife ſtb: uv NN RN. ert U f ea. ei- do MY eijſver. in. dae hel. 
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Tageslicht des Experimentes gerückt und an die Stelle von Weisſagungen 
treten mathematiſche Formeln. Wie einſt die Propheten den Willen des einig⸗ 
einzigen Gottes kündeten, ſo weisſagen uns heute die Prieſter der Wiſſen⸗ 
ſchaft, was in der Zukunft Schoß ruht. Sie künden uns auf Grund aſtro⸗ 
phyſiſcher Berechnungen Sonnen- und Mondfinſterniſſe; fie formuliren uns 
Naturgeſetze, die nach Ernſt Mach nichts Anderes bedeuten als „Einſchrän⸗ 
kungen, die wir unter Leitung der Erfahrung unſerer Erwartung vorſchrei⸗ 
ben.“ Wie Prophezeiungen in religiöſer, ſo ſind Naturgeſetze in wiſſenſchaft⸗ 
licher Richtung immer nur der Ausdruck des der Zukunft harrenden Gefühles. 
Wer dem Prophetenwort glaubt, vertraut ſich in ſeinen Erwartungen dieſer 
Weisſagung an; und wer dem Naturgeſetz glaubt, ift überzeugt, durch dieſes 
Geſetz habe Gott ſeinen ewigen Willen offenbart. Jede neue Einſicht in das 
wunderbare Getriebe und Gewebe der Natur, jeder neue Einblick in die ſtreng 
gegliederte und kauſal verkettete Entwickelungrichtung der Naturgeſchehniſſe 
und der Geſchichtzuſammenhänge beſtärkt den Mann der Wiſſenſchaft in der 
Ueberzeugung, daß das Univerſum kein blindes Willkürſpiel von zufällig im 
Weltenraum umherwirbelnden Atomen oder Korpuskeln darſtellt, daß viel⸗ 
mehr Plan und Sinn, Methode und Syſtem, Ordnung und Zuſammenhang im 
Fugenbau dieſer Weltmaſchine, wie ſie Newton nennt, oder dieſes Weltorga⸗ 
nismus, wie Schelling ihn begreift, obwalten müſſen. 

Mit dem berechtigten Stolz der Wiſſenſchaft auf das ſchon Erreichte 
verbindet ſich die beſcheidentliche Demuth vor dem noch zu Erreichenden oder 
vielleicht niemals Erreichbaren. Den muthwilligen Traum des ungeſchichtlich 
denkenden achtzehnten Jahrhunderts, das dem ſtaaren Dogma der Kirche ein 
eben ſo ſtarres rationaliſtiſches Dogma der Vernunft trotzig entgegenſetzte, 
mußt: das geſchichtlich orientirte neunzehnte Jahrhundert preisgeben. Was 
Encyklopädiſten und Freidenker einſt vermeint und mit übertäubender Stentor⸗ 
ſtimme marktſchreieriſch verkündet haben: ihnen ſei endgiltig gelungen, das 
„Syſtem der Natur“ reſtlos zu enthüllen, alle Räthſel des Daſeins in Mathe⸗ 
matik, Phyſik und Chemie aufzulöſen, alles Organiſche, Lebendige, ja, ſogar 
das geſchichtlich⸗geſellſchaftliche Leben auf bloße Mechanik der Atome zu redu⸗ 
airen, kurz, all das materialiſtiſch⸗naturaliſtiſche Schellengeklingel und phraſeo⸗ 
logiſche Kinderklappergeräuſch hat ſich angeſichts der hiſtoriſchen und ſoziolo⸗ 
giſchen Forſchungen des neunzehnten Jahrhunderts als der phantaſtiſche „Traum 
eines Geiſterſehers“ entpuppt. Der Materialismus als Weltanſchauung iſt tot 
und begraben; und der verſtändnißinnige Nekrolog, den ihm Friedrich Albert 
Lange gewidmet hat, erzählt uns in flammenden Lettern die Geſchichte ſeiner 
dialektiſchen Tragik. Im zwanzigſten Jahrhundert hat die Wiſſenſchaft nicht 
mehr jenen kecken, ſiegesgewiſſen Wagemuth, jene naiv zupackende Tollkühn⸗ 
heit, wie ſie das vorkantiſche, an den Geſchichtproblemen mit verbundenen 
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Augen vorübergehende Aufklärerthum ausgezeichnet haben. Das neunzehnte 
Jahrhundert, das vor allen zwei Wiſſensgebiete in den Mittelpunkt menſch⸗ 
licher Forſchung geſchoben hat: die Geſchichte für die Geiſteswiſſenſchaften und 
die Biologie für die Naturwiſſenſchaften, hat die hiſtoriſch und biologiſch ge⸗ 
ſchulte Menſchheit Beſcheidenheit gelehrt. 

Wir ſehen heute, nach hundert Jahren, ein, was unſere Großen, Kant 
und Fichte, Schelling und Hegel, vernehmlich genug gekündet haben: Die 
Wiſſenſchaft ift nicht das letzte, ſondern im günſtigſten Fall nur das vorletzte 
Wort. Gegen unſeren unſtillbaren Wiſſensdurſt ſchöpfen wir Meerwaſſer, deſſen 
Salzgehalt den Durſt nicht nur nicht löſcht, ſondern immer aufs Neue reizt. 
Der Wiſſenſchaft ſchien gelingen zu follen, das Unerſforſchliche zu erforſchen, 
das Unergründliche zu ergründen, das Unerſchöpfliche zu erſchöpfen. Am Ende 
iſts doch das alte Danaidenfaß. Au dessus de dieu, il ya le divin, ruft 
Erneſt Renan. Das Exempel Welt geht nicht reſtlos auf in Phyſik und Chemie. 
Ein Reſiduum bleibt, ein Unableitbares, ein Unerklärbares, das die Roman⸗ 
tiker in myſtiſchem Gefühlsüberſchwang durch intuitives Schauen greifbar zu 
faſſen vermeinen. Wir lehnen dieſes dialektiſche Salto mortale ab, obgleich wir für 
die pſychologiſchen Beweggründe der Romantiker volles Verſtändniß haben, 
weil wir der Gefahr entrinnen möchten, auf dem Umweg weichſeliger Gemüths⸗ 
ſtimmungen Poſitionen zu verlieren oder geradezu preiszugeben, die ſich der 
menſchliche Verſtand in ſeinem weltgeſchichtlichen Ringen gegen die erdrückende 
Autorität der Kirche in Humanismus, Renaiſſance und Reformation müh⸗ 
ſälig genug erobert hat. Von den Trophäen des Intellektes über das zu 
Boden geworfene mittelalterliche Weltbild möchten wir zu Gunſten roman⸗ 
tiſcher Sentimentalität nicht eine preisgeben. Vor der nicht wegzuleugnenden 
Thatſache, daß die wiſſenſchaftlichen Theorien und Syſteme von Tag zu Tag 
wandeln, wechſeln, einander ablöſen und verdrängen, ergänzen und vervoll⸗ 
kommnen, gebietet uns aber die Ehrlichkeit, den Gedanken einer allein ſelig⸗ 
machenden Wiſſenſchaft als intellektuelle Hybris eben ſo abzuweiſen, wie die 
Wiſſenſchaft ſelbſt den Anſprüchen auf allein ſeligmachende Kirchen oder Natio⸗ 
nalitäten unbarmherzig entgegengetreten iſt. Jenſeits der Welt der Thatſachen, 
die uns die Wiſſenſchaft demonſtrirt und deren Umkreis ſich von Tag zu Tag 
erweitert, liegt das gewaltige Reich des Unbetretenen; hinter der wirklichen 
birgt ſich die wahre Welt. Ich ſage nicht mit Du Bois⸗Reymond: die Welt 
des Ignorabimus, ſondern nur mit Virchow: das Gebiet des Ignoramus, 
daher auch nicht mit Spencer: das Unknowable. Wir faſſen dieſes unbeweis⸗ 
bare Gebiet des Ueberſinnlichen nicht als Unerkennbares, ſondern als Un- 
erkanntes, mit unſeren bisherigen Forſchungmethoden Unerreichbares auf, wo⸗ 
bei wir dem fortſchreitenden Menſchengeiſt das Zutrauen ſchenken, beſonders 
feinem metaphyſiſchen Bedürfniß die Fähigkeit zuſprechen, den Zipfel des Un- 
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erkannten mit der Hilfe unſerer Forſchungmethoden immer mehr zu lüften. 
Von dieſem Unerkannten ſelbſt aber giebt es noch kein Wiſſen; nur einen 
Glauben an ſeine Exiſtenz. Der Glaube an einen vernünftigen Weltengrund, 
von dem unſere eigene Menſchenvernunft eine Ausſtrahlung iſt, heißt: Reli⸗ 
ligion. Dieſe Religion wird in verſchiedene Konfeſſionen getheilt, durch Sym⸗ 
bole verfinnbildlicht, durch Riten veranſchaulicht. Konfeſſionen verhalten fidh 
zur Religion in unſerem Sinn wie die verſchiedenen Sprachen zur Logik. Es 
giebt unzählige Sprachen, aber nur eine Logik für alle Menſchen und Thiere 
(animaliſche Logik). Eben ſo giebt es viele Konfeſſionen, aber nur eine Reli⸗ 
gion. Und wie die Logik ſelbſt auf zwei Grundſäulen ruht, dem Satz der 
Identität und dem Satz des Widerſpruches, ſo ſpaltet ſich die eine, allen den⸗ 
kenden Menſchen gemeinſame Religion in die ſelbe Polarität, die allen Natur⸗ 
erſcheinungen gemeinſam iſt (Attraktion und Repulſion; ponderable Materie 
und unwägbarer Aether; poſitiver und negativer Pol u. ſ. w.), und zwar in 
teligiöfen Peſſimismus und religiöſen Optimismus. In ihrer reinſten Auz- 
zweigung, in Buddhismus und Parſismus, haben wir die zwei Grundtypen 
aller Religionen vor uns. 

Das Reich des Wiſſens iſt da zu Ende, wo wir aufhören, zu zählen, zu 
wägen und zu meſſen. Wiſſenſchaft im ſtrengen Sinn, lehren uns unſere größten 
Denker und Forſcher, iſt nur dort vorhanden, wo Mathematik anwendbar iſt. 
Jenſeits von der relativ engen Provinz der logiſch⸗mathematiſchen Wahrheiten, 
den vérités éternelles im Sinn Leibnizens, liegt das Weltreich der reinen Er: 
fahrungwiſſenſchaften, der vérités de fait bei Leibniz, der Matters of fact bei 
Hume. Hier ſchon hat der Glaube einzusetzen. Während Kant die phyſikaliſch⸗chemi⸗ 
ſchen Geſetze noch in den Bereich des ſtreng Wißbaren, alſo des Nothwendigen und 
allgemein Giltigen, hineinzog, lehnt der angebliche Skeptiker Hume für Phyſik und 
Chemie, die auf Erfahrung und auf das aus Erfahrung hervorgezogene Kauſal⸗ 
geſetz aufgebaut find, den ſtrengen Geſetzescharakter ab. Hier ſpielt fih ein ab- 
ſonderliches Quiproquo ab: der kritiſche Zertrümmerer des Skeptizismus, Kant, 
hat die Grenzen des Wiſſens weiter und umfaſſender abgeſteckt als ſein erkennt⸗ 
nißtheoretiſcher Gegenfüßler Hume. Nach Hume beginnt das Reich des Glau⸗ 
bens (belief) gleich hinter der Mathematik, To daß Phyſik und Chemie, ja, die 
ganze Exiſtenz der Außenwelt nicht mehr Sache des Wiſſens ſind, wie die ana⸗ 
lytiſchen Lehrſätze der Mathematik, ſondern nur noch Sache des auf Uebung 
und Gewohnheit gegründeten Glaubens. Phyſikaliſche Naturgeſetze wären dem⸗ 
nach, wie ſie auch Mach heute faßt, nun wohlbegründete Erwartungsgefühle 
für die Zukunft. Unſerem Meiſter Kant aber ſind Naturgeſetze als aprioriſche 
Denkgeſetze (Kategorien) genau eben ſo wißbar wie mathematiſch⸗logiſche Lehr⸗ 
ſätze. Phyſik und Chemie ſind eben ſo ſtrenge Wiſſenſchaften von unverbrüch⸗ 
lichem Geſetzescharakter wie die Mathematik. Die ſeiende Welt, die Natur, 
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iſt eingeſchloſſen in die Anſchauungform von Raum, Zeit (und Zahl) und 
in die Denkformen (Kategorien), insbeſondere in die der Kauſalität; und weil 
in der ſeienden Welt Alles kauſal verkettet und verknotet iſt, vermögen wir 
mit Hilfe unſerer Denkform der Kauſalität den ganzen Naturprozeß mechaniſch⸗ 
kauſal abzuleiten und reſtlos begreiflich zu machen. Das Daſein einer Außen⸗ 
welt, die Realität des Dinges an ſich iſt alſo nicht Sache eines bloßen 
Glaubens (belief), wie bei Hume, ſondern Sache des Wiſſens. Denn Subſtan⸗ 
zialität iſt für Kant genau ſolche Denkform a priori wie Kauſalität. Mit 
der ſelben logiſchen (gedanklichen) Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit alſo, 
die den Naturforſcher, nach dem Axiom: Causa aequat effectum, nöthigt, 
die Zuſammenhänge in den Naturerſcheinungen kauſaliter abzuleiten, müſſen 
ſie auch das Daſein (Realität, Exiſtenzialität, Subſtanzialität) der Dinge an 
ſich erkennen, und zwar als ſtrengen Wiſſensinhalt und nicht als bloßes 
Poſtulat des Glaubens. Der Glaube beginnt bei Kant vielmehr erſt da, wo 
das Wiſſen für ihn aufhört, nämlich in der Praktiſchen Vernunft, der Welt 
des Sollens, der Handlungen. Die Welt des Seins und Geſchehens, die dem 
Satz des Grundes unterworfen ift, erkennen wir als die Provinz des Wiſſens, 
deren Grenzen in der Kritik der Reinen Vernunft abgeſteckt werden. Die 
Welt des Handelns und Sollens aber, deren Aufgaben die Kritik der Prak⸗ 
tiſchen Vernunft abgrenzt, iſt das Weltreich des Glaubens. Und Kant hatte 
das volle Bewußtſein von dem Primat der Praktiſchen über die Theoretiſche 
Vernunft, da er, nach eigener Ausſage, dem Wiſſen nur Grenzen zog, um 
dem Glauben Platz zu machen. 

In meiner Schrift „Anfänge der menſchlichen Kultur“ (Leipzig, Teubner, 
1906) bin ich dem Urſprung und der völkererziehenden Thätigkeit der Religionen 
prüfend nachgegangen. Dort zeigte ich im Schamanenthum den Uebergang 
von der ſichtbaren Welt der Sinne zu den unſichtbaren Mächten, wie ſie uns 
die Religionen lehren. Mit der Annahme einer unſichtbaren Welt betritt der 
Menſch das Gebiet der höchſten Abstraktion. Unſichtbar ſind die Zahlenver⸗ 
hältniſſe und Raumproportionen, in denen ſich die höchſte Form wiſſenſchaft⸗ 
licher Exaktheit und Zuverläſſigkeit ausdrückt, genau ſo wie die unſichtbaren 
Götter oder das hinzugedachte überſinnliche Jenſeits. Aber der Glaube an 
die unſichtbaren Mächte, die uns Vates, Auguren und Prieſter vermitteln, 
weckten und ſchärften in uns den Glauben an jene unſichtbare und trotzdem 
unbezweifelbare Geſetzmäßigkeit von Maß und Zahl, die Geometer und Aſtro⸗ 
nomen, Phyſiker und Chemiker uns beizubringen ſuchen. Der Glaube an die 
religiöſe Transſzendenz war das Modell, vor dem der Glaube an die wijfen- 
ſchaftliche Transſzendenz, an mathematiſche Funktionen und aſtrophyſiſche For⸗ 
meln erwacht und erſtarkt ift. Das religiöſe Kredo war von je her und ift bis 
auf den heutigen Tag der Vorbote des wiſſenſchaftlichen. Daß wir an den Krück⸗ 
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ſtöcken religiöſer Mythenbildung intellektuell und moraliſch gehen gelernt haben, 
darf auch Der niemals überſehen, der ſich ihrer nicht mehr zu bedienen braucht. 

Glaube und Wiſſen ſind Erzfeinde nur in ihren Karikaturen. Ihre 
Fehde erinnert, wie Spencer einmal ſagt, an die beiden Ritter, die ſich um 
die Farbe des Schildes entzweien, ohne zu merken, daß jeder eine andere 
Seite des Schildes ſieht. Die Karikatur des Glaubens heißt: Fanatismus, 
die des Unglaubens: Atheismus. Peccatur intra muros et extra. Apoſtel 
des Unglaubens ſind nicht weniger widerlich als Apoſtel des Scheiterhaufens 
und des Ketzergerichtes. Wer dem ſoziologiſchen Verhältniß von Glauben 
und Wiſſen auf den Grund ſieht, merkt bald, daß der Glaube Schrittmacher 
des Wiſſens war. Religiöſe Konzeptionen der Weltauffaſſung gehen überall 
den wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen zeitlich voran. Und ſelbſt auf den 
Höhepunkten des Denkens, bei Hume und Kant, bei Fichte, Schelling und 
Hegel, ſind Glaube und Wiſſen einander ergänzende Hälften. Ihr Zwiſt iſt 
Bruderzwiſt. Anfangs ebnete der Glaube dem Wiſſen die Wege. Das Wiſſen 
wurde, dank der Vorarbeit des Glaubens, ſtark und immer ſtärker, zumal es 
ſich eine Provinz des Erkennens nach der anderen eroberte und dienſtbar machte. 
Dadurch wurde das Land des Glaubens ſchmäler; doch an der Peripherie des 
Wiſſens bleiben die Grenzpfähle des Glaubens ſtehen. Dehnen wir getroſt 
das Reich des Wiſſens ſo weit aus, wie es irgend angeht. Suchen wir das 
Feſtland der beweisbaren Thatſachenwelt hinauszurücken dis an die denkbar 
äußerſten Enden des Erfahrbaren. Am Dünenrand des Wißbaren wird ſtets 
die Woge des Glaubens uns umbranden. Das Wiſſen iſt unſer Feſtland, 
der Glaube das dieſen intellektuellen Kontinent umſpülende Weltmeer. Schlamm 
und Seetang des Aberglaubens haben ſich, ähnlich den Kreideſchichten der 
Geologen, an den Geſtaden des Wiſſens abgelagert und den Umkreis des 
Feſtlandes täglich erweitert. Aber je größer das Territorium des Wiſſens 
wird, deſto klarer empfinden wir, wie winzig das Reich des Wißbaren und 
wie endlos, wie unüberſehbar das Weltmeer des Glaubens iſt und immer 
bleiben wird. Je mehr wir wiſſen, deſto beſcheidener müſſen wir werden, 
zumal ein gelöſtes Räthſel uns tauſend neue, ungelöſte, die wir früher nicht 
einmal ahnten, zu hinterlaſſen ſcheint. So haben die jüngſten phyſikaliſchen 
Entdeckungen, die Röntgen⸗ und Becquerel⸗Strahlen, Helium und Radium, die 
Theorie der Jonen und Elektronen neue Geheimniſſe dem erſtaunten Blick ent⸗ 
hüllt, aber dafür alte Theorien, die für die Ewigkeit wie Granitſäulen feſtzu⸗ 
ſtehen ſchienen, bedenklich ins Wanken gebracht. 

Hume behält, im Angeſicht der gewaltigen Kriſis, die unſere Phyſik heute 
noch zu überdauern hat, Kant gegenüber Recht. Auch phyſikaliſche Geſetze ſind 
nur Erwartungsgefühle für die Zukunft; ſie gelten proviſoriſch und auf Wider⸗ 
ruf. So lange die Erfahrungen ſich in die aufgeſtellten Geſetze, die deren 
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Generaliſation darſtellen, ungezwungen und reſtlos einfügen laſſen, iſt die 
Generaliſation logiſch berechtigt und die daran geknüpfte Erwartung, daß der 
künftige Prozeß dem vorangegangenen gleichen werde, begründet. Taucht aber 
eine einzige Erfahrung auf, die, wie die Entdeckung des Radiums, ſich in die 
geltenden Theorien oder Naturgeſetze durchaus nicht einordnen läßt, ſo bleibt 
die Thatſache unangetaſtet beſtehen; und das Geſetz oder die Theorie muß 
fallen. Nur für mathematiſche Wahrheiten, die analytiſcher Natur ſind, ſo 
daß der Verſtand immer in ſeiner eigenen Domäne bleibt, ſind neue Er⸗ 
fahrungen belanglos. Keine Erfahrung iſt denkbar, die ein euklidiſches Axiom 
oder die Richtigkeit der Gleichung 22-4 aufheben könnte. Von jeder Er- 
fahrungthatſache aber iſt das Gegentheil prinzipiell möglich, zumal es keinen 
logiſchen Widerſpruch in ſich birgt. Deshalb begrenzt für Hume die Mathe⸗ 
matik mit ihrer feſten Linie das Wiſſen, während nach Kant die geſammte 
Naturwiſſenſchaft noch im Bereich des exakt Wißbaren eingeſchloſſen bleibt und 
das Gebiet des Glaubens erſt betreten wird, ſobald man in Folge der inneren 
Widerſprüche des Denkens (Antinomien) zu den letzten Prinzipien gelangt. 

Doch ſtimmen die beiden Gegenfüßler der Erkenntnißkritik, Kant und 
Hume, darin überein, daß all unſer Wiſſen eingeſchränkt bleibt auf die ſeiende 
Welt, auf die in Raum, Zeit und Zahl ſich offenbarende Natur. Neben 
dieſem Sein der Dinge giebt es für uns Menſchen aber noch eine zweite, eine 
höhere, eine ungleich wichtigere Welt: die des Thuns oder Handelns. Ob 
die letzten Beſtandtheile des Univerſums Atome, Korpuskeln oder Energien 
heißen, kann uns zur Noth kalt laſſen, da unſer perſönliches Wohl und Weh 
von der definitiven Beantwortung dieſer Frage gar nicht betroffen wird. Wohl 
aber find wir mit unſerem letzten Lebensnerv an der Frage intereſſirt: Wie 
ſollen wir handeln? Was ſollen wir thun? Was iſt der Sinn der Welt? 
Und wie können wir unſere Handlungen dieſem Sinn der Welt anpaſſen? 
Hier heißt es für Jeden: Tua res agitur. Giebt es nun ein eben ſo ſtrenges, 
mathematiſch⸗exaktes Wiſſen von den menſchlichen Handlungen wie vom natür- 
lichen Geſchehen? Gilt Comtes Formel: Voir pour prévoir vom Thun des 
Menſchen ſo wie vom Sein der Natur? Laſſen ſich Menſchengeſchicke oder 
gar Völkerſchickſale mit eben ſolcher aſtronomiſchen Sicherheit vorausſagen wie 
Sonnen⸗ und Mondfinſterniſſe? 

Die Naturaliſten der Moral antworten mit lautem Ja. Die Geſetze 
von Druck und Stoß, die mechaniſche Kauſalität gelten vom Sein ſo gut wie 
vom Handeln. Denn Handeln iſt nur eine Art, ein Moment des Seins 
(genau umgekehrt iſts bei den Dynamikern, beſonders bei Fichte). Die Mechanik 
der Atome konſtituirt den Kosmos, die Mechanik der Vorſtellungen regelt den 
inneren Kosmos, das menſchliche Bewußtſein oder Erkenntnißvermögen; die 
Mechanik der Triebe oder Willenshandlungen endlich regulirt den ſozialen 
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Kosmos, den Staat. Die Geſetze der Mechanik find alfo zugleich pſychologiſche 
und ſoziologiſche Geſetze. Druck und Stoß allein beherrſchen die Welt, auch 
die geiſtige, auch die ſoziale. Das iſt der ethiſche Standpunkt des Materia⸗ 
lismus (Hobbes), des Naturalismus (Spinoza, Spencer), des Atheismus 
(Holbachs „Systeme de la nature“). Damit ift natürlich ſtrenger Deter- 
minismus, ja, ſtarrer Fatalismus gegeben, wie er ſich kirchlich in der Lehre 
von der Prädeſtination, im Symbol vom Sündenfall, im römiſchen Fatum, 
im mohammedaniſchen Kismet, in der kalviniſchen Leugnung aller menſchlichen 
Freiheit ausſpricht. Individuell gewendet erſcheint dieſer Fatalismus in Schopen⸗ 
hauers Lehre vom unveränderlichen intelligiblen Charakter, in ſeiner den Scho⸗ 
laſtikern entlehnten Formel von operari sequitur esse (das Thun folgt 
aus dem Sein). Noch graffer ift diefe naturaliſtiſche Formel bei Machiavelli, 
Buckle und Taine, den radikalen Vertretern der Theorie vom „Milieu“. Da⸗ 
nach formen und kneten „Raſſe“, „Umwelt“ und „faculté maîtresse“ den 
ganzen Menſchen, ja, ganze Völker. Aus dieſen drei Komponenten gehen die 
menſchlichen Handlungen als Ausſchnitte der Geſammtnatur mit unentrinn⸗ 
barer Nothwendigkeit hervor, „wie Vitriol und Zucker den ſie konſtituirenden 
chemiſchen Geſetzen bedingunglos unterworfen bleiben.“ 

Hier aber ſprechen die großen Denker aller Zeiten ein ſchroffes Nein. Die 
Handlungen der Menſchen, ſagen ſie, ſind mathematiſcher Behandlung oder Bear⸗ 
beitung unzugänglich, alſo ſind Mathematik und Mechanik auf die Ethik unan⸗ 
wendbar. Zählen, Meſſen und Wägen gelten nur vom Sein, nicht vom Thun, nur 
vom phyfikaliſch⸗chemiſchen Geſchehen, nicht vom moraliſchen Sollen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaften erklären uns nur, was wir ſind und was wir nach ſtrengen Naturgeſetzen 
verrichten müffen; fie klären uns auf über unſeren Mechanismus, Chemismus, über 
unſeren anatomiſch⸗hiſtologiſchen Bau und unſere biologiſchen Verrichtungen. Hier 
aber iſt die Wiſſenſchaft, die es nur mit Kauſalerklärungen zu thun hat, mit ihrem 
Latein zu Ende. Wie wir unſer Leben geſtalten, welchen Sinn wir unſerem Da⸗ 
ſein unterlegen, welchem Lebenszweck wir entgegenſtreben, welchem Ideal wir nach⸗ 
leben, welche Lebensaufgaben wir uns ſetzen ſollen: in dieſen wichtigſten und 
entſcheidendſten Lebensfragen verſagt die Wiſſenſchaft völlig. Mag ſie immer⸗ 
hin zureichend ſein für eine Erklärung des Seins oder Geſchehens, ſo erweiſt 
ſie ſich als ganz unzulänglich für die ungleich weſentlichere Deutung des 
Sinnes der Welt und des Zweckes der Perſönlichkeit. Im menſchlichen Be⸗ 
wußtſein liegen Imponderabilien, die aller mechaniſchen Kauſalität ſpotten. 
Das Exempel „Ich“ geht nicht reſtlos auf in ein Bündel von Ganglien oder 
einen Komplex von Empfindungen. Es bleibt ein ungelöſter oder vielleicht 
unlösbarer Reſt in dieſem Ich, in der geiſtigen Perſönlichkeit zurück, die nicht 
paſſiv der Umwelt gegenüberſteht wie die Platte Daguerres in der camera ob- 
scura. Das Ich iſt ſpontan, ift ſchöpferiſch, ift ſelbſtgeſtaltend. Das Ich hat 
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eigene Kauſalität; es eröffnet von ſich aus ganze Ereignißreihen. Ein ſchöpferiſches 
„Werde“ des Menſchen, eine Kombination, ein Einfall, ein glücklich inſpirirter 
Silberblick, eine Erfindung, eine Entdeckung, ein intuitives Erfaſſen oder Er⸗ 
ſchauen ſcheinbar verborgener Zuſammenhänge verwandelt unter Umſtänden unſere 
ganze Umgebung. In ſolchen Momenten der Eingebung oder Intuition, wie ſie 
die Dichter und Denker in ihren begnadeten Schöpferſtunden haben, hören ſie 
auf, paſſives Medium der Umwelt zu ſein; fie erheben ſich vielmehr zur causa 
sui, zu göttlicher Selbſtthätigkeit, zu ſchöpferiſcher Aktivität, — kurz: zur Frei- 
heit. Die Natur iſt das Reich der Nothwendigkeit, in dem die mechaniſche Kau⸗ 
ſalität unumſchränkt waltet; der menſchliche Geiſt aber, wie er ſich beſonders im 
geſchichtlichen Leben offenbart, gehört nicht der mechaniſchen Kauſalität von Druck 
und Stoß, von Urſache und Wirkung, ſondern der teleologiſchen Kauſalität von 
Motiv und Handlung, von Zweck und Mittel an. In der Natur iſt Alles un⸗ 
bedingt, in der Geſchichte dagegen Alles nur bedingt nothwendig. Was unbe⸗ 
dingt eintreten muß, brauche ich nicht zu glauben; ich werde es ja ſehen. An 
eine Sonnenfinſterniß glaubt man nicht. Aber an das Schickſal, an die Be⸗ 
ſtimmung des einzelnen Menſchen oder ganzer Völker kann man nur glauben. 
Unſere geſchichtlichen Prophezeiungen haben im günſtigſten Fall den Werth von 
Wahrſcheinlichkeitrechnungen, von Wetterprognoſen, die oft eintreffen, aber nie⸗ 
mals den ſelben Sicherheitsgrad erreichen wie etwa Vorausſagungen auf dem 
Gebiete der Aſtrophyſik. Wo das Wiſſen verſagt, tritt die Hypotheſe, zunächſt 
die religiöſe, in ihr Recht. Im geſchichtlichen Leben alſo, in den Offenbarung⸗ 
formen des objektiven Geiſtes (Hegel), als da ſind: Sitte und Recht, Sprache 
und Technik, Religion und Moral, Kunſt und Wiſſenſchaft, ſoziale Gliederung 
und ſtaatliche Inſtitutionen, gilt nicht die mechaniſche, ſondern nur die teleologiſche 
Kauſalität. Die Natur iſt das Reich der Geſetze, die Geſchichte das der Zwecke 
und Werthe. Da die Geſchichte von Menſchen gemacht wird, die Menſchen aber 
geiſtiges Eigenleben, Bewußtſein, Freiheit aus eigener Kauſalität (mit Kant zu 
ſprechen: Autonomie) beſitzen, ſo iſt die Geſchichte keine bloße Fortſetzung der 
Natur, wie Herder oder Spencer wollen, ſondern eine Welt für ſich, weil ſie ganz 
anderen Ordnungsgeſetzen, anderen Kauſalreihen unterworfen ift als die Natur. 
Die Deutung der Geſchichte iſt Sache der religiöſen Hypotheſe. Natur und Ge⸗ 
ſchichte verhalten ſich zu einander wie das Naturgeſetz zum Zweckgeſetz, wie 
die Endurſachen zu den Endzwecken, wie die Kauſalität zur Finalität, wie 
die Mechanik zur Teleologie. Die Macht der Natur iſt Sache des Wiſſens, 
die Macht der Geſchichte iſt Sache des Glaubens. 
Bern. Profeſſor Dr. Ludwig Stein. 
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Die Ruhmeshalle. 


W. hatten eine Frühlingswanderung über die harzer Berge gemacht und waren 
abgeſtiegen bei dem Freund, der in dem alten Haufe hinter dem prächtigen 
wernigeroder Rathhaus lebt und Jahr für Jahr zuſieht, wie die Tannenzapfen an- 
ſetzen, und in Frieden die Welt hinter ſeinen ſieben Bergen brauſen hört. Ein 
friſcher Trunk ſtand auf dem Tiſch und die Abendſonne fiel auf die alten Bilder 
an der Wand. Da ſagte Einer von uns: „Was haſt Du denn da? Wer ſind Die?“ 
Er wies auf eine große Photographie in goldenem Rahmen, ähnlich den Bildern 
der Corps und Burſchenſchaften. 

Der Freund hob die Achſeln. Alte Bilder! Sie hingen da ſchon ſeit ſeiner 
Knabenzeit. Aber dann ſchob Einer den Tiſch an die Wand und ſprang herauf 
und griff zu. Eine Staubwolke . . Hurra! „Ruhmeshalle deutſcher Literatur 1840 
bis 1865. Friedrich Brudmanns Verlag. W. Lindenſchmidt fecit.” 

Sie war zu uns heruntergefallen, ſo vom hohen Olymp herab, und wir 
nahmen ſie zuerſt als ein Ganzes, füllten unſere Gläſer und tranken ihr zu. Dann 
aber kam die Neugier nach näherer Bekanntſchaft. Wer war da zu uns herab- 
geſtiegen? Würden wir die Herren noch kennen, würden wir vor ihnen ſtehen, Hut 
ab, die Augen begeiſtert emporgerichtet, oder würden wir ihnen ſchon das nächſte 
Glas mit einem leiſen Lächeln der Ueberhebung kredenzen? 1840 bis 1865! Für⸗ 
wahr, die Träger einer Epigonenzeit! Auf marmornem Sockel, ſchon ihnen uner⸗ 
reichbar, thronte Goethe vor einem klaſſiſchen Säulengang links im Hintergrund, 
während die Dichter ſelbſt, dreiundachtzig an der Zahl, aus mächtigem Buchen⸗ 
gang rechts zur Wartburg hinzupilgern ſchienen; gleichſam ein Sinnbild der Strömung, 
der ſie folgten: das, Junge Deutſchland“, das auch mit grauem Haar jung bleiben mußte. 

Gutzkow macht gewiſſermaßen die Honneurs. Ein elegauter Weltmann im 
offenen Rock, den Cylinder in der Hand, die nackte Rechte gleich einem Hausherrn 
in freundlichem Willkomm den Gäſten entgegenſtreckend, während Freytag, in ein 
Plaid gehüllt — das Plaid und ſein maleriſcher Faltenwurf ſpielt eine große Rolle 
auf dem Bild — neben ihm am Baum lehnt. Auerbach und Otto Ludwig, Bauern⸗ 
feld und Brachvogel ſtehen daneben, Ludwig in feierlicher, Auerbach in recht be- 
häbiger Stellung, während ſich im Hintergrunde die Holtei und Moſen, Halm, 
Benedix und Puttlitz verlieren und der Kopf der Birch-Pfeiffer neben dem Moſen⸗ 
thals ſchon im Schatten der Bäume verſchwimmt. Gutzkow mit feinem Stab in 
der Werthung des Jahres 1865! 

Eine andere Gruppe ſammelt fih um Alfred Meißner. Kopiſch, Strachwitz 
und Reinick lauſchen ihm, während Grün, Pichler und Zedlitz für ſich ſtehen. Sehr 
belebt iſt der Vordergrund. Da führt Träger den ſcheinbar widerſtrebenden Gaudy 
zu Geibel und Lingg, während Schwab, trotz der ſommerlichen Landſchaft im Pelz, 
eine zuredende Handbewegung macht. Prüfend ſieht Geibel von dem Manufkript, 
das er in der Hand hält, zu dem jungen Dichter auf, während Mörike und Fontane 
gelaſſen das Urtheil des Großen abwarten, Graf Schack und Bodenſtedt es ſchon 
im Voraus eifrig beſprechen. 

Auf Gutzkows rechter Seite finden wir Laube. Er ſitzt allein auf einer Bank 
unter einem Baum, äußerlich in ſofort ſichtbarem Gegenſatz zu dem eleganten Ver⸗ 
faſſer der „Ritter vom Geiſt.“ Hinter ihm Alexis und Schücking, die Hahn⸗Hahn, 
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Fanny Lewald und Ottilie Wildermuth. Zum Ufer des Fluſſes ſteigen Hackländer 
und Gerſtäcker, Groſſe und Paul Heyſe, Rodenberg. Denn dort, am Ufer, ſtößt 
Roquette, als Fährmann in Hemdsärmeln, einen Nachen ab. Weinlaub flattert 
um ſeine Fahne, Weinlaub trägt Simrock, der, Abſchied nehmend, noch zwei Schwäne 
füttert, im Haar. Müller von Königswinter und Redwitz ſitzen mit ihm im Boot 
und füllen die Gläſer aus einer Bowle; der junge Scheffel ſteigt zu ihnen. Links 
verläßt Freiligrath, den Mantel umgeſchlagen, rüſtig ausſchreitend, die Heimath. 
Herwegh und Kinkel folgen ihm. Dingelſtedt ſteht etwas hinter ihnen. 

Es hatte lange gedauett, ehe wir uns dieſe Gruppirung mit Hilfe der Zahlen 
und Fußnoten klar gemacht hatten. Nur nach Wenigen wieſen die eifrigen Finger 
im erſten Impuls. Da Geibel! Und Mörike! Freiligrath, Scheffel, Heyſe! Ja, 
nur nach Wenigen! Da: Reuter; und nun erkannte man neben ihm auch Klaus 
Groth. Aber bei Kobell ſchwankte man ſchon. Der Dichter der oberbayeriſchen 
Mundart hat, gleich Reuter, die Mainlinie nie überſchritten. 

Und plötzlich ſahen wir einander an. Ja, aber die Anderen! Dreiundachtzig 
Männer ſtehen hier in der Ruhmeshalle deutſcher Nation. Wer ſind die Anderen? 

Und Einer von uns verlas die Namen. Da tönte es wieder und wieder: 
Unbekannt! Unbekannt! Ungeduldig, gereizt klang es. Wie war es möglich, daß 
wir von dreiundachtzig Männern, deutſchen Dichtern, die 1865 in der Blüthe ihres 
Schaffeus ſtanden, zehn, zwölf Namen nicht kannten, wir, die wir doch unſer Leben 
um die ſelbe Zeit begonnen hatten, in der dieſes Bild entſtanden war? Wenn wir 
noch gleichgiltig an ihnen vorbeigegangen wären! Aber wie hatten wir unſer Glas 
erhoben, als Otto Ludwig genannt wurde, und wie war unſer Lächeln ſtill und 
tief geworden beim Anblick Mörikes! Wer aber waren die Anderen? Was hatten 
ſie geſchrieben, Marggraff und Daumer, Duller, Sternberg, Höfer, Steub, Meyr, 
Rank und noch Manche, denen man einen Platz in der Ruhmeshalle gegönnt hatte, 
unter den Auserwählten, und deren Namen wir ſo bald nun völlig vergeſſen hatten? 
Siebte die Zeit ſo grauſam ſchnell? 

Ein Lexikon wurde geholt. Jetzt waren wir Alle ganz Eifer. Wie zum 
Scherz waren ſie aus ihrem Rahmen zu uns herabgetreten. Aber tiefer und tiefer 
hatten ſie uns in den Streit der Meinungen gezogen, der ihre Tage ausgefüllt 
hatte. Denn ſiehe: faſt Alle, deren Namen wir nicht gekannt und die wir nun, 
ſuchten und fanden in dem Lexikon, faſt Alle hatten mit dem Geiſt der Zwietracht 
gerungen, der damals durch deutſche Lande ging, waren von ihrer Hoffnung und ihrem 
Schmerz ins Reich des Journalismus geworfen, waren Zeitungleiter und Zeitung⸗ 
ſchreiber geworden und hatten geduldig oder ungeduldig einem deutſchen Volk, das 
noch kein Recht hatte, ſich ſo zu nennen, die Zukunft gepredigt. Ein Ahnen von 
der herben, entſagenden Größe jener Tage ging uns auf, als ſo Einer nach dem 
Anderen aus dem Dunkel der Vergangenheit wieder erſtand und die ſchlichten Daten 
ſeines Lebens (gab ſein Amt auf; wurde ins frankfurter Parlament gewählt; redi⸗ 
girte das und das Blatt) an unſer Ohr klangen. Und Einen — Schandein — 
fanden wir überhaupt nicht; auch nicht, als wir nach einem älteren Lexikon griffen; 
auch nicht in der Literaturgeſchichte, die wir gerade zur Hand hatten. Er war 
vergeſſen. Dicht hinter Fontane ſteht er in der Ruhmeshalle deutſcher Nation: 
nun ſuchten wir ihn vergeblich in dem gedruckten Niederſchlag des letzten Jahrhunderts. 

Ich glaube, wir haben ihm ein ſtilles Glas geweiht. Denn wir waren recht 
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ſtill geworden. Mit dem älteren Lexikon hatten wir Vergleiche angeſtellt und ge- 
merkt, wie genau und unermüdlich das Sieb der Zeit arbeitet. 1875 füllten die 
Titel der Werke dieſer Fruchtbaren noch eine halbe Spalte; 1895 begnügte man 
ſich mit einigen Namen. Und wir mußten der klugen Sieberin Recht geben; kannten 
wir doch kaum die angeführten Namen. Von Auflage zu Auflage aber wurde das 
von Denen, die unſer Auge mit freudigem Aufleuchten begrüßt hatte, Geſagte länger; 
als ob ſie unter der Theilnahme der Menſchheit gewachſen wären und nun Alles rings⸗ 
um überragten. Das waren die Stillen im Lande, die ihren Glocken reinen Klang 
erhalten und nicht in der Zeit des Aufruhrs an den Strängen gezogen hatten. 

Dichter und Journaliſten! In der Ruhmeshalle der deutſchen Nation aus 
dem Jahr 1865 haben die Journaliſten die Mehrheit. Sie waren ihrer Zeit noth⸗ 
wendiger. Darum war die Zeit ihnen dankbarer als den Poeten. Für die Dichter gilt 
ja nur die Ewigkeit. Spiegelt die fih jhon hier in ihren Herzen, ſo ſtellt fie fih doch 
wie eine trennende Mauer zwiſchen ſie und das fluthende Meer, mit deſſen Stürmen 
Jene täglich kämpfen. Die Stillen ſcheinen Egoiſten; ſie gehen in ihrem Garten 
umher und pflanzen Bäume, während die Anderen, die Kreuze aus der Erde reißen, 
um Schwerter daraus zu ſchmieden.“ Sind aber die Schwerter roſtig und ſtunipf 
geworden: noch reifen die goldenen Aepfel; und das befreite, erhobene Volk greift 
nach ihnen wie nach dem höchſten Lohn. In einer neuen Auflage des Lexikons fehlt 
dann wieder einer von den Helden der Feder. Sein Name ließ den Btätterwald 
rauſchen. Der Kranz des Tages gehörte ihm, gleich dem Mimen. Aber der Kranz 
der Zukunft? Der bleibt dem Dichter. Goethe fiel uns ein, auf den die Grobe- 
rung Weimars durch die Franzoſen ſo wenig Eindruck machte; und rückwärts blickten 
wir bis zu Pythagoras: Störe mir meine Kreiſe nicht! Götterlieblinge Jene; und 
Dieſe? Nicht mehr als die Drachenzähne, die in Zeiten der Noth in die Erde ge⸗ 
ſät werden müſſen. Die eiſernen Männer wachſen aus ihnen hervor, die eiſerne 
Zeiten brauchen. Das Zeitalter vor dem Ausbruch der deutſchen Revolution war 
das Zeitalter der Journaliſten. 

Eifrig waren wir beſchäftigt, Tagesruhm und Nachruhm, äußere Noth⸗ 
wendigkeit und inneres Ausleben in der großen Wage abzuwägen, deren Zünglein 
immer ſchwankt, — da rief Einer: „Hebbel finde ich nicht!“ 

Alle blickten auf das Bild. Hebbel wollten wir ohne Hilfe der Fußnoten 
finden; denn wir kennen die mächtige Stirn, unter der die Augen ſo tief liegen, 
den nach innen gekehrten Blick, das kurze Kinn, deffen Energie der Bart verdeckt. 
Wo war er? 

Und Einer ſagte: „Er iſt nicht da. Sie haben ihn nicht in die Ruhmes⸗ 
halle ſeiner Zeit aufgenommen.“ Und dieſer Eine verlas noch einmal die dreiund⸗ 
achtzig Namen, die Namen der von Gutzkow Eingeladenen, in ſeinem Namen Ver⸗ 
alla ND IRRE itira Feima grhit. 

Schandein, von dem Lexikon und Literaturgeſchichte längſt ſchon nichts mehr wuß⸗ 
ten, ſtand hinter Fontane, die Birch⸗Pfeiffer war da, — aber Hebbel fehlte. 

Als wir das Bild wieder an feinen Nagel hängten, waren wir noch ſtiller 
geworden. Unſer Wirth aber nahm aus ſeinem Bücherſchrank die geſammelten 
Werke des Verſchmähten, der ihm, dem Weltverächter, ein Freund war, ſtellte ſie 
unter die verſtaubte Ruhmeshalle und lächelte. 
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V. zwei prinzipiellen Geſinnungen, die in ſehr mannichfachen Ausgeſtaltungen 
die Kultur durchziehen, gehen die nächſtliegenden Vereinheitlichungen des 
Weltbildes aus: von der materialiſtiſchen und der ſpiritualiſtiſchen; jene alles Gei⸗ 
ſtige und Ideelle in ſeiner Sonderexiſtenz leugnend und die Körperwelt mit ihrem 
äußeren Mechanismus für das allein Seiende und Abſolute erklärend, dieſe um⸗ 
gekehrt alles Aeußerlich⸗Anſchauliche zu einem nichtigen Schein herabſetzend und in 
dem Geiſtigen mit ſeinen Werthen und Ordnungen die ausſchließliche Subſtanz des 
Daſeins erblickend. 

Neben Beiden haben ſich zwei Weltanſchauungen gebildet, deren Einheitge⸗ 
danke jenem Dualismus unparteiiſcher gerecht wird: die kantiſche und die goethiſche. 
Es iſt die ungeheure That Kants, daß er den Subjektivismus der neueren Zeit, die 
Selbſtherrlichkeit des Ich und ſeine Unzurückführbarkeit auf das Materielle zu ihrem 
Gipfel hob, ohne dabei die Feſtigkeit und Bedeutſamkeit der objektiven Welt im 
Geringſten preiszugeben. Er zeigte, daß zwar alle Gegenſtände des Erkennens für 
uns in nichts Anderem beſtehen können als in den erkennenden Vorſtellungen ſelbſt 
und daß alle Dinge für uns nur als Vereinigungen ſinnlicher Eindrücke, alfo fub- 
jektiver, durch unſere Organe beſtimmter Vorgänge exiſtiren. Aber er zeigte zu⸗ 
gleich, daß alle Zuverläſſigkeit und Objektivität des Seins gerade erſt durch dieſe 
Vorausſetzung begreiflich würde. Denn nur, wenn die Dinge nichts find als unſere 
Vorſtellungen, kann unſer Vorſtellen, über das wir niemals hinauskönnen, uns ihrer 
ſicher machen; nur ſo können wir unbedingt Nothwendiges von ihnen ausſagen, 
nämlich die Bedingungen des Vorſtellens ſelbſt, die nun von ihnen, weil ſie eben 
unſere Vorſtellungen ſind, unbedingt gelten müſſen. Müßten wir darauf warten, 
daß die Dinge, uns weſensfremde Exiſtenzen, in unſeren Geiſt von außen hinein⸗ 
geſchüttet würden wie in ein paffio aufnehmendes Gefäß, jo könnte das Erkennen 
nie über den Einzelfall hinausgehen. Indem nun aber die vorſtellende Thätigkeit 
des Ich die Welt bildet, ſind die Geſetze unſeres geiſtigen Thuns die Geſetze der 
Dinge ſelbſt. Das Ich, die nicht weiter erklärliche Einheit des Bewußtſeins, bindet 
die ſinnlichen Eindrücke zu Gegenſtänden der Erfahrung zuſammen, die unſere ob⸗ 
jektive Welt reſtlos ausmachen. Dahinter, jenſeits von aller Möglichkeit des Er⸗ 
kennens, mögen wir uns die Dinge-an⸗ſich denken, alfo die Dinge, die nicht mehr 
für uns da ſind; und in ihnen mögen für unſere Phantaſie alle Träume der Ver⸗ 
nunft, des Gemüths, der Idealbildung verwirklicht ſein, während ſie in der Welt 
unſerer Erfahrungen, die für uns allein Objekt ſein kann, keine Stelle finden. 

Genauer angeſehen, iſt die kantiſche Löſung des Hauptproblems, des Dua⸗ 
lismus von Subjekt und Objekt, Geiſtigkeit und Körperlichkeit, die: daß dieſem 


) So heißt ein kleines, fein geſchriebenes Buch, das Profeſſor Simmel (als elf⸗ 
ten Band der von Gurlitt herausgegebenen Sammlung „Die Kultur“) gegen Ende die⸗ 
ſes Monats bei Bard, Marquardt & Co. erſcheinen läßt. Eine Ergänzung zu Simmels 
„Sechzehn Vorleſungen“ über Kant; ein raſcher und doch ruhiger Blid auf Goethes Welt- 
bild. Die knappe Darſtellung fügt die Ergebniſſe des Betrachtens ſo feſt in einander, daß 
es ſchwer war, ein Bruchſtückchen davon zu löſen. Ich habe es dennoch verſucht; und 
glaube, daß dieſes Fragment Viele reizen wird, das Ganze kennen zu lernen. 
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Gegenſatz die Thatſache des Bewußtſeins und Erkennen überhaupt unterbaut wird; 
die Welt wird durch die Thatſache beſtimmt, daß wir ſie wiſſen. Denn die Bilder, 
in denen wir uns ſelbſt erkennen und für uns ſelbſt exiſtiren, ſind eben ſo wie die 
wirkliche Welt die Erſcheinungen eines Etwas, das uns in ſeinem An⸗ſich verborgen 
iſt. Körper und Geiſt ſind empiriſche Phänomene innerhalb eines allgemeinen Be⸗ 
wußtſeinszuſammenhanges, an einander gebunden durch das Faktum, daß ſie Beide 
vorgeſtellt werden und den gleichen Bedingungen des Erkennens unterliegen. In 
der Erſcheinungwelt ſelbſt, innerhalb deren allein ſie unſere Objekte ſind, ſind ſie 
nicht auf einander zurückführbar; weder der Materialismus, der den Geiſt durch 
den Körper, noch der Spiritualismus, der den Körper durch den Geiſt erklären 
will, ſind zuläſſig. Jeder muß vielmehr nach den ihm allein eigenen Geſetzen ver⸗ 
ſtanden werden. Aber dennoch fallen ſie nicht auseinander, ſondern bilden eine Er⸗ 
fahrungwelt, weil ſie von dem erkennenden Bewußtſein überhaupt, dem ſie erſcheinen, 
und ſeiner Einheit zuſammengehalten werden und weil jenſeits von Beiden die 
zwar nie erkennbaren, aber doch immerhin denkbaren Dinge⸗an⸗ſich ruhen; und dieſe 
mögen (ſo können wir glauben) in ihrer Einheit den Grund jener Erſcheinungen 
bewahren, die nun, von unſeren Erkenntnißkräften geſpiegelt und zerlegt, in die 
Zweiheit von Geiſt und Körper, von empiriſchem Subjekt und empiriſchem Objekt 
auseinandergehen. Während alſo die äußere Natur, als Objekt für uns, keine Spur 
von Geiſt enthalten darf, ſo daß die vollendete Wiſſenſchaft von ihr nur Mechanik 
und Mathematik wäre, und während der Geiſt völlig anderen, immanenten Geſetzen 
folgt, binden die beiden Gedanken des übergreifenden, erkennenden Bewußtſeins 
und des Dinges⸗an⸗ſich, in dem ideale Ahnungen den gemeinſamen Grund aller Er- 
ſcheinungen finden, Beide zu einer einheitlichen Weltanſchauung zuſammen. Damit 
ift die wiſſenſchaftlich⸗intellektualiſtiſche Deutung des Weltbildes auf ihren Höhe- 
punkt gekommen: nicht die Dinge, ſondern das Wiſſen um die Dinge wird für Kant 
das Problem ſchlechthin. Die Vereinheitlichung der großen Zweiheiten: Natur und 
Geiſt, Körper und Seele gelingt ihm um den Preis, nur die wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnißbilder ihrer vereinen zu wollen; die wiſſenſchaftliche Erfahrung mit der 
Allgleichheit ihrer Geſetze ift der Rahmen, der alle Inhalte des Daſeins in eine 
Form: die der verſtandesmäßigen Begreifbärkeit, zuſammenfaßt. 

Nach einer ganz anderen Norm miſcht Goethe die Elemente, um aus ihnen 
eine gleich beruhigende Einheit zu gewinnen. Ueber Goethes Philoſophie kann man 
nicht von der trivialen Formel aus ſprechen, daß er zwar eine vollſtändige Philo⸗ 
ſophie beſeſſen, dieſe aber nicht in ſyſtematiſch⸗fachmäßiger Geſtalt niedergelegt habe. 
Nicht nur das Syſtem und die Schultechnik fehlten ihm, ſondern die ganze Abſicht 
der Philoſophie als Wiſſenſchaft: unſer Gefühl vom Werth und Zuſammenhang 
des Weltganzen in die Sphäre abſtrakter Begriffe zu erheben; unſer unmittelbares 
Verhältniß zur Welt, das innere Anklingen und Mitfühlen ihrer Kräfte und ihres 
Sinnes ſpiegelt ſich, wenn wir wiſſenſchaftlich philoſophiren, in dem ihm gleichſam 
gegenüberſtehenden Denken; dieſes drückt in der ihm eigenen Sprache jenen Sach⸗ 
verhalt aus, mit dem es direkt gar nicht verbunden iſt. Wenn ich aber Goethe 
recht verſtehe, handelt es ſich bei ihm immer nur um eine unmittelbare Aeußerung 
feines Weltgefühles; er fängt es nicht erſt in dem Medium des abstrakten Denkens 
auf, um es darin zu objektiviren und in eine ganz neue Exiſtenzart zu formen, 
ondern ſein unvergleichlich ſtarkes Empfinden der Bedeutſamkeit des Daſeins und 
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ſeines inneren Zuſammenhanges nach Ideen treibt ſeine „philoſophiſchen“ Aeuße⸗ 
rungen hervor wie die Wurzel die Blüthe. Mit einem ganz freien Gleichniß: 
Goethes Philoſophie gleicht den Lauten, die die Luſt⸗ und Schmerzgefühle uns uns 
mittelbar entlocken, während die wiſſenſchaftliche Philoſophie den Worten gleicht, 
mit denen man jene Gefühle ſprachlich⸗begrifflich bezeichnet. Da er nun aber zu⸗ 
erſt und zuletzt Künſtler iſt, ſo wird jenes natürliche Sich⸗Geben von ſelbſt zu einem 
Kunſtwerk. Er durfte „ſingen, wie der Vogel ſingt“, ohne daß ſeine Aeußerung 
ein unförmig zudringlicher Naturalismus wurde, weil die Kunſtform fie a priori 
gleich an ihrer Quelle geftaltete, gerade wie das wiſſenſchaftliche Erkennen von vorn 
herein durch beſtimmte Verſtandes kategorien geformt wird, die in der fachlich vor- 
liegenden Erkenntniß als deren Formen aufzeigbar ſind. Es iſt deshalb in Hinſicht 
auf die letzte und entſcheidende Geſinnung vollkommen richtig, was, äußerlich ge⸗ 
nommen, ganz unbegreiflich ſcheint, wenn er ſagt: „Von der Philoſophie habe ich 
mich immer frei erhalten“. Darum wird eine Darſtellung der Philoſophie Goethes 
bis zu einem gewiſſen Grade ganz unvermeidlich eine Philoſophie über Goethe ſein. 
Nicht um Syſtematiſirung ſeines Denkens handelt es ſich (Das wäre ihm gegenüber 
ein ſehr minderwerthiger Unternehmen), ſondern darum, die unmittelbare Fort⸗ 
ſetzung und Aeußerung des Gefühls für Natur, Welt und Leben bei ihm in die 
mittelbare, abgeſpiegelte, einer ganz anderen Region und Dimenfion angehörige 
Form der abstrakten Begrifflichkeit überzuführen. 

Der entſcheidende und ihn von Kant abſolut ſcheidende Grundzug ſeiner Welt⸗ 
anſchauung ift der, daß er die Einheit des ſubjektiven und des objektiven Prinzips, 
der Natur und des Geiſtes innerhalb ihrer Erſcheinung ſelbſt ſucht. Die Natur 
ſelbſt, wie ſie uns anſchaulich vor Augen ſteht, iſt ihm das unmittelbare Produkt 
und Zeugniß geiſtiger Mächte, formender Ideen. Sein ganzes inneres Verhältniß 
zur Welt ruht, theoretiſch ausgedrückt, auf der Geiſtigkeit der Natur und der Natür⸗ 
lichkeit des Geiſtes. Der Künſtler lebt in der Erſcheinung der Dinge als in ſeinem 
Element; die Geiſtigkeit, das Mehr⸗als⸗Materie und⸗Mechanismus, das feinem 
Hinnehmen und Behandeln der Welt allerdings erſt einen Sinn giebt, muß er in 
der greifbaren Wirklichkeit ſelbſt ſuchen, wenn es für ihn überhaupt beſtehen ſoll. 
Dies beſtimmt ſeine beſondere Bedeutung für die Kulturlage der Gegenwart. Die 
Reaktion auf den abstrakten Idealismus der Weltanſchauung vom Beginn des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts war der Materialismus der fünfziger und ſechziger Jahre. 
Das Verlangen nach einer Syntheſe, die Beide in ihrem Gegenſatz überwand, rief 
in den ſiebenziger Jahren den Ruf: „Zurück zu Kant!“ hervor. Aber die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Löſung, die Dieſer allein geben konnte, ſcheint nun als Ergänzung ihrer 
Einſeitigkeit die äſthetiſche zu fordern; die ſo lebhaft wiedererwachten äſthetiſchen 
Intereſſen bieten eine beſondere Form, den Geiſt wiederum in die Realität auf⸗ 
zunehmen, und verdichten ſich deshalb in den Ruf „Zurück zu Goethe!“ Für ihn 
ſind die beiden Wege verſchloſſen, auf denen Kant jenen fundamentalen Dualismus 
überwindet: er ſteigt nicht unter die Erſcheinungen hinab, um ſie, als bloße Vor⸗ 
ſtellungen, durch das erkenntnißtheoretiſche Ich umſchließen zu laffen, noch kann 
er ſich, über ſie hinweg, mit der Idee der Dinge an ſich und ihrer unanſchaulichen, 
abſoluten Einheit begnügen. An dem Einen hindert ihn die Unmittelbarkeit ſeines 
geiſtigen Weſens, die ihn alles Theoretiſiren über das Erkennen verachten läßt. 

„Wie haſt Dus denn ſo weit gebracht? 
Sie ſagen, Du habeſt es gut vollbracht.“ 
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„Mein Kind, ich habe es klug gemacht: 

Ich habe nie über das Denken gedacht.“ 
Und: 

„Ja, Das iſt das rechte Gleis, 

Daß man nicht weiß, was man denkt, 

Wenn man denkt: } 

Alles ift als wie geſchenkt.“ 

Seiner im höchſten Sinn praktiſchen Natur war die Beſchäftigung mit den 
Vorbedingungen des Denkens widrig, weil dieſe das Denken ſelbſt, ſeinen Inhalten 
und Reſultaten nach, nicht förderten. „Das Schlimmſte iſt“, ſagt er zu Eckermann, 
„daß alles Denken zum Denken nichts hilft; man muß von Natur richtig ſein, ſo 
daß die guten Einfälle immer wie freie Kinder Gottes vor uns daſtehen und uns 
zurufen: Da ſind wir.“ Die Abneigung gegen Erkenntnißtheorie, die aus ſolchen 
Gründen der pſychologiſchen Praxis hervorging, entfernte ihn völlig von dem 
kantiſchen Weg, in den Bedingungen des Erkennens, in dem Bewußtſeinszuſammen⸗ 
hang, der die empiriſche Welt trägt, die Verſöhnung ihrer Diskrepanzen zu ſuchen. 
Das Abſolute aber, in dem dieſe gefunden wird, aus der Erſcheinung heraus in 
die Dinge⸗an⸗ſich zu verlegen, würde für ihn die Welt ſinnlos machen. „Vom 
Abſoluten im theoretiſchen Sinn wag' ich nicht zu reden; behaupten aber darf ich: 
daß, wer es in der Erſcheinung anerkannt und immer im Auge behalten hat, ſehr 
großen Gewinn davon erfahren wird.“ Und ein anderes Mal: „Ich glaube einen 
Gott. Das iſt ein ſchönes und löbliches Wort; aber Gott anerkennen, wie und 
wo er ſich offenbare, Das iſt eigentlich die Seligkeit auf Erden.“ Nicht außerhalb 
der Erſcheinungen, ſondern in ihnen fallen Natur und Geiſt, das Lebensprinzip 
des Ich und das des Objekts zuſammen. Dieſer anſchauende Glaube, ohne den 
es überhaupt kein Künſtlerthum gäbe, hat in ihm fein äußerſtes, das ganze Welt⸗ 
fühlen durchdringende Bewußtſein erlangt, da er, als die höchſte Artiſtennatur, die 
wir kennen, gerade in eine Zeit traf, in der jener Gegenſatz die maximale Spannung 
und damit das maximale Verſöhnungbedürfniß erreicht hatte. Goethe, der Augen⸗ 
menſch“, war ſeiner Natur nach zu ſehr Realiſt, um die Wirklichkeit zu ertragen, 
wenn ſie nicht in ihrer ganzen Erſcheinung Darſtellung der Idee wäre; Kant war 
zu ſehr Idealiſt, um die Welt ertragen zu können, wenn die Idee (im weiteſten, 
nicht in dem ſpezifiſchen Sinn der philoſophiſchen Terminologie) nicht die Wirk⸗ 
lichkeit ausgemacht hätte. 

Der tiefe Gegenſatz der beiden Weltanſchauungen, die doch dem gleichen 
Problem gegenüberſtehen, tritt in dem Verhältniß hervor, das ſie Beide zu dem 
berühmten Satz Hallers haben, daß „kein erſchaffener Geiſt ins Innere der Natur 
dringt.“ Beide bekämpfen ihn mit förmlicher Entrüſtung, weil er jenen Abgrund 
zwiſchen Subjekt und Objekt verewigen möchte, den es gerade auszufüllen galt. 
Aber auf wie verſchiedene Motive hin! Für Kant iſt der ganze Ausſpruch von 
vorn herein unſinnig, weil er die Unerkennbarkeit eines Objektes beklagt, das es 
gar nicht giebt. Denn da die Natur überhaupt nur Erſcheinung, alſo Vorſtellung 
in einem vorſtellenden Subjekt iſt, ſo hat ſie überhaupt kein Inneres. Wenn man 
von einem Inneren ihrer Erſcheinung ſprechen wollte, ſo ſei es Dasjenige, in das 
Beobachtung und Zergliederung der Erſcheinungen wirklich dringen. Wenn die 
Klage ſich aber auf Dasjenige bezieht, was hinter aller Natur liegt, alſo nicht 
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mehr Natur, weder ihr Aeußeres noch ihr Inneres ift, fo ift fie nicht weniger 
thöricht, weil ſie Etwas zu erkennen verlangt, das ſeinem Begriff nach ſich den 
Bedingungen des Erkennens entzieht. Das Abſolute hinter der Natur iſt eine bloße 
Idee, die niemals angeſchaut, alſo auch nicht erkannt werden kann. Goethe hin⸗ 
gegen, ſolcher erkenntnißtheoretiſchen Ueberlegung ganz fern, verwirft jenen Spruch 
aus dem unmittelbaren Mitfühlen mit dem Weſen der Natur heraus: 

Natur hat weder Kern 

Noch Schale, 

Alles iſt ſie mit einem Male. 


Und: 
Denn Das iſt der Natur Geſtalt, 


Daß innen gilt, was außen galt. 
Und: 

Müſſet im Naturbetrachten 

Immer Eins wie Alles achten, 

Nichts iſt drinnen, nichts iſt draußen, 

Denn was innen, Das iſt außen. 
Daß das Tiefſte, Innerſte und Bedeutſamſte, nach dem man ſich ſehnen kann, nicht 
auch in der Wirklichkeit ergreifbar ſein ſollte, iſt ihm ſchlechthin unerträglich. Der 
ganze Sinn ſeiner künſtleriſchen Exiſtenz wäre ihm dadurch erſchüttert. Wenn er 
deshalb jenem Spruch entgegenhält: „Iſt nicht der Kern der Natur Menſchen im 
Herzen“, ſo iſt Dies nur ſcheinbar der kantiſchen Anſicht gleich, die die Natur und 
ihre Geſetze in das menſchliche Erkenntnißvermögen, als deffen Produkte, hinein⸗ 
verlegt. Denn Goethe will fagen: Das, Lebensprinzip der Natur ift zugleich auch 
dasjenige der menſchlichen Seele, Beide ſind gleichberechtigte Thatſachen, aber hervor⸗ 
gehend aus der Einheit des Seins, die die Gleichheit des ſchöpferiſchen Prinzips 
in die Mannichfaltigkeit der Geſtaltungen entwickelt; ſo daß der Menſch in ſeinem 
eigenen Herzen das ganze Geheimniß des Seins und vielleicht auch ſeine Löſung 
zu finden vermag. Der ganze künſtleriſche Rauſch der Einheit von Innen und 
Außen, von Gott und Welt, bricht in ihm, aus ihm hervor. Solcher Behauptungen 
über die Dinge ſelbſt enthält ſich Kant. Er ſagt nur Das über ſie aus, was ſich 
aus den Bedingungen ihres Vorgeſtelltwerdens ergibt. Nicht, weil Natur und 
Menſchenſeele ihrem Weſen, ihrer Subſtanz nach einheitlich ſind, kann man das 
Eine aus dem Anderen ableſen, ſondern, weil die Natur eine Vorſtellung in der 
Menſchenſeele iſt, ſo daß die Form und Bewegung dieſer allerdings die allgemeinſten 
Geſetze jener bedeuten muß. Man kann den Gegenſatz, um den es ſich handelt, 
im Hinblick auf den Spruch Hallers zu einer kurzen Formel zuſpitzen; fragt man 
nach dem eigenen Weſen der Natur, ſo antwortet Kant: Sie iſt nur Aeußeres, da 
fie ausſchließlich aus räumlich⸗mechaniſchen Beziehungen beſteht; und Goethe: Sie 
iſt nur Inneres, da die Idee, das geiſtige Schöpfungprinzip, auch ihr ganzes Leben 
ausmackt. Fragt man nach ihrem Verhältniß zum Menſchengeiſt, ſo antwortet 
Kant: Sie iſt nur Inneres, weil ſie eine Vorſtellung in uns iſt; und Goethe: Sie 
iſt nur Aeußeres, weil die Anſchaulichkeit der Dinge, auf der alle Kunſt beruht, 
eine unbedingte Realität haben muß. 

Profeſſor Dr. Georg Simmel. 
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) Unter dieſem Titel veröffentlicht (im Inſelverlag) der junge, foeben mit dem 
Bauernfeldpreis geehrte Dichter Stefan Zweig ſeine neuen Verſe. Das Buch (dem vor 
acht Tagen das ſtarke Gedicht „Der Verführer“ entnommen wurde und aus dem ich heute 
noch zwei Sonette mittheilen will) wirbt nicht um Freundſchaft und erwirbt ſie den⸗ 
noch; es iſt reich an Tönen und Rhythmen, Gedanken und Bildern. Und der Poet, durch 
deſſen Adern ein ſapphiſch feines Feuer rieſelt, hat die Dinge, von denen ſeine Seele 
träumte, ſo lange angeſchaut, bis er dem Empfinden den perſönlichſten Ausdruck fand. 
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Die frühen Kränze.“) 


ft bange ich, vom Thal der Heiterkeit 

Biege mein Weg zu Stille ſchon und Schweigen, 
Denn leiſer wandelt meiner Stunden Reigen, 
Wie Menſchen gehn vor naher Müdigkeit. 


So war, was ich, ein Kind, ein Träumer nahm, 
Das Leben ſchond Und waren die verfrühten 
Geſchicke, die ich griff, ſchon reife Blüthen, 

mit denen meine Jugend zu mir Fam? 


Doch Fragen ſind Dies, die ich klaglos ſpreche, 
Denn Keiner weiß es ganz, was er erlebt, 
Da er noch Strom iſt und geſchnellte Schwinge, 


Und erſt wenn alle Unraſt fern verbebt, 
Malen ſich bildhaft auf der ſtillen Fläche 
Die ſpäten Träume der erlebten Dinge. 


* 


Doch dieſen Glanz verlangt es mich, zu halten, 
Zu faſſen Das, was kaum Erlebniß war, 

Der Ferne Gruß, der Frauen mattes Haar, 
Den lieben Schritt enteilender Geſtalten 


Und ſolche Bilder, ehe ſie verſchatten, 

In heißen Worten formend zu erneuern, 
Daß ſie, geläutert von den ſpäten Feuern, 
Ein Glühen geben, das ſie einſt nicht hatten. 


So wird, was ſchon verging, mir neu zu Eigen 
Und reicher nun. Gefangen im Gedicht, 
Kunden die Stunden längſt ſchon welker Lenze 


Sich lächelnd wieder in den Lebensreigen 
Und ein — faſt träumendes — Beſinnen flicht 
Die bunten Farben in die frühen Kränze. 


Stefan Zweig. 


S 
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Die gemeinnützige Forſchung und der eigennützige Forſcher. Antwort 
auf die von W. Fließ gegen Otto Weininger und mich erhobenen Beſchuldi⸗ 
gungen. Wien, Braumüller. 1906. 

Kaum jemals iſt eine Plagiatbeſchuldigung ſo leichtfertig, zugleich aber mit 
einem ſolchen Aufwand haltloſer Argumente erhoben worden. Weininger hat von 
mir gar nichts gehört als das Wort Biſexualität. Das hat bei ihm auslöſend, 
zündend gewirkt. Aber es mußte natürlich etwas zum Zünden da geweſen ſein. 
Wer hätte außer ihm auf dies einzige Wort hin „Geſchlecht und Charakter“ ſchreiben 
können? Das Wort Biſexualität hätte er übrigens früher oder ſpäter in der Lite⸗ 
ratur finden müſſen. Das ſieht endlich auch Fließ ein und darum reklamirt er für 
ſich jetzt die Idee der Doppelgeſchlechtigkeit, wonach jeder Menſch aus zweierlei 
Subſtanz, männlicher und weiblicher, zuſammengeſetzt iſt. Von einer Entdeckung 
kann da nicht die Rede ſein; es iſt wirklich nur eine Idee, obendrein eine ſehr nah⸗ 
liegende, auf die ein Geiſt wie Weininger wohl eben ſo leicht kommen konnte wie 
Fließ; aus der man übrigens gar nichts folgern, ſondern mit der man höchſtens Beob⸗ 
achtungen abſchließen kann. Fließ ſtellt die Sache immer ſo dar, als müſſe Einem der 
Gedanke der Biſexualität das Thor zu unermeßlichen Schätzen öffnen. Das Beobachten 
wird Einem dadurch aber durchaus nicht erſpart. Und gerade die originellen Beob⸗ 
achtungen geben, nebſt den genialen Spekalationen, Weiningers Buch den Werth. Von 
Alledem findet man aber bei Fließ keine Spur. Deſſen Begabung liegt eben auf einem 
ganz anderen Gebiet. Wer Weiningers ungeheuren Ideenreichthum erkannt hat, wird 
erſtaunt fragen, welchen Grund dieſer Autor gehabt haben ſoll, bei Anderen Ideen zu 
holen. Solche Beſchuldigung konnte nur in einer Zeit erhoben werden, wo Fürſtinnen 
ſilberne Löffel ſtehlen. In mancher Beziehung ähnlich iſt mein Fall. Ich hatte die Beob⸗ 
achtung gemacht, daß muſikaliſche Erinnerungen in gewiſſen Intervallen frei ſteigen. 
Tauſende machen täglich die Beobachtung, daß ihnen auf einmal eine Melodie 
durch den Kopf ſchießt. Was ift Wunderbares dabei, daß eines Tages ein Pſycho⸗ 
loge von Fach kommt und die Intervalle nachrechnet, in denen die Melodien 
frei ſteigen? Zumal die „freiſteigenden Vorſtellungen“ feit etwa hundert Jahren 
ſchon ein vielumſtrittenes Problem der Pfychologie bilden! Als ich mit Fließens 
Forſchungen bekannt wurde, habe ich dann die Periodizität zur Erklärung der 
von mir beobachteten Thatſachen herangezogen und Das in meinem Buch über 
die „Perioden des menſchlichen Organismus“ mit aller Offenheit geſagt. Warum 
denn nicht? Die Originalität meiner Beobachtungen erlitt ja dadurch nicht die 
geringſte Einbuße. Von Alledem, was in meinem Buch ſteht, iſt bei Fließ nicht 
das Geringſte zu finden, außer der Zahl 23, auf die ich thatſächlich rechnend gekommen 
bin; gewiß ein intereſſantes Zuſammentreffen, doch nicht ſo wunderbar, wenn man 
bedenkt, daß wir ja Alle der ſelben Wirklichkeit forſchend gegenüberſtehen. Fließ 
beſtreitet die Möglichkeit der ſelbſtändigen Auffindung des erwähnten Intervalles und 
behauptet, ich habe meine Beobachtungen einfach erfunden. Als ob Beobachten nicht 
eben ſo leicht wäre! Ueber den Widerſinn dieſer Zumuthung läßt ſich nicht reden. 
Fließens Haupttrumpf beſteht aber darin: Die Stunde iſt ein willkürliches Maß; 
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hätten wir eine andere Tageseintheilung, dann würde mein achtzehnſtündiges In⸗ 
tervall länger oder kürzer werden und von einem Intervall muß man doch Konſtanz 
verlangen. Nun frage ich: Wie kann ein beobachtetes achtzehnſtündiges Intervall 
(etwa von acht Uhr abends bis zwei Uhr nachmittags) feine Dauer ändern? 
Aendern kann ſich doch höchſtens das Maß; alſo bei einem Zwanzigſtundentag 
würde es fünfzehn Stunden betragen, fih eventuell durch einen Bruchtheil aus- 
drücken. Die pfychijche Periodizilät, deren Auchentdeckung fih Fließ nach dem Er- 
ſcheinen meines Briefes anmaßte, hat bei ihm eine ganz andere Bedeutung als 
bei mir. Fließ behauptet, es gebe beſonders günſtige Tage für die geiſtige Pro⸗ 
duktion (er weiſt Das an der Biographie Schuberts nach); ich behaupte, ein Lied, 
ein Gedicht, ein wiſſenichaftlicher Einfall komme in einem beſtimmten Intervall 
nach dem gravitirenden Eindruck zu Stande. Fließ beruft ſich bei feinen Beſchuldi⸗ 
dungen immer auf Briefe des Profeſſors Freud. Wenn er wirlich, wie von ihm 
verkündet wird, der Pſychologe wäre, „dem ſchwerlich irgend Jemand an Tiefe 
des Blickes nachſteht“, ſo müßte er erkennen, daß dieſe Briefe nur der Ausdruck 
einer ärgerlichen Verſtimmung ſind. Und dadurch, daß man derlei Stimmungurtheile 
drucken läßt, werden fie noch nicht zu einer Charakteriſtik für den Beurtheilten; 
am Allerwenigſten kann man ſie wie eidliche Zeugenausſagen verwenden. Die Art, 
wie Fließ in der Angelegenheit vorgegangen iſt, zeigt klar, daß er nicht die Wahr⸗ 
heit, ſondern Schuldige finden wollte. 
Wien. Dr. Hermann Swoboda. 
Die hier angezeigte Schrift iſt im Mai 1906 erſchienen. Sie ſollte die Antwort 
auf eine Brochure ſein, die Herr Dr. Pfennig, unter dem Titel, Wilhelm Fließ und ſeine 
Nachentdecker Otto Weininger und Hermann Swoboda, veröffentlicht hatte. Fließ ſelbſt 
hat Herrn Dr. Swoboda dann in einer Schrift („In eigener Sache“) geantwortet, die 
er hier auch ausführlich angezeigt hat. Dieſe Chronologie iſt wichtig, weil ſie zeigt, daß 
Fließ als Letzter geſprochen hat und daß gegen feine Argumente bisher von dem Ange⸗ 
griffenen nichts vorgebracht worden iſt als das in der heute gedruckten Anzeige Enthaltene. 


* 


Die Reichsfinanzreform von 1906. Ernſt Heinrich Moritz, Stuttgart. 
Man fühlt ſich an den ſeligen Schloezer erinnert, der jede eine gewiſſe Grenze 
überſchreitende Forderung an Steuern als „Banditenforderung“ des Staates be⸗ 
zeichnete, wenn man heute in den Zeitungen die Schmerzensſchreie über die neuen 
Steuern lieft. Das öffentliche Gewiſſen hat eben immer noch nicht den erforder- 
lichen Grad von Empfindlichkeit für die Erwägung, daß die Kollektivbedürfniſſe, 
die mit den Steuern befriedigt werden ſollen, doch im letzten Grunde Bedürfniſſe 
des Individuums ſind. Mein Buch entſtand aus einer gewiſſen Freude darüber, 
daß es in der vorigen Parlamentsſeſſion gelang, die Reichsſchuldenmiſere wenigſtens 
einigermaßen einzudämmen. Wer für des Vaterlandes Größe Opfer zu bringen 
bereit iſt, wird ſich beim Leſen des Buches dieſer Genugthuung anſchließen. Dem, der 
die neuen Steuern verwünſcht, zeigt es wenigſtens, wie ſie zu Stande gekommen ſind. 


Dr. Hugo Linſchmann. 
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in volles Haus und ich bin noch nicht geſchminkt, jammerte der Komiker; der 
Reichstag tritt zuſammen und die Fleiſchnoth wird unerträglich, ſtöhnte 
Fürſt Bülow. 


Er iſt geblieben. Selbſtverſtändlich. Denn wir leben in der Aera der Bluffs. 
In, Oeſterreich hieß es eine Weile, ſobald eine Forderung populär war, von oben 
herab ſtets: „Juſtament nöt!“ Bei uns heißt es: „Etſch!“ Wer ſich dieſe pſycho⸗ 
logiſche Erkenntniß angeeignet hat, kann mit Leichtigkeit Prophetenhonorare ein⸗ 
heimſen. 

Um Bülow ift es jammerſchade: als particulier de distinction, als Maecen, 
als Madame: Geoffrin hätte er auf die Welt kommen müſſen; er konnte uns einen 
Salon ſchenken. 


In „Frau Jenny Treibel“ proklamirt der verrückte Lieutenant Vogelſang 
eine „Royaldemokratie mit einem einzigen, Alles überragenden Pic“. Das ſchien 
Fontane verrückt, aber jetzt beſtätigt es die Zeit. 

Nicht nur die Sozialdemokraten, auch wir Staaterhaltenden haben ein 
Schweineglück. Statt eines Bebel, der über keine Vorbildung, ſondern nur über 
eine Nachbildung verfügt, denke man ſich an der Spitze der rothen Rotte einen 
Junker, einen Laſſalle, gerüſtet mit der ganzen Bildung des Jahrhunderts und 
auch anderen Parteien perſönlich ſympathiſch. Wenn ein ſolcher Mann die organi⸗ 
ſirte Arbeiterſchaft gegen die desorganiſirten Regirungtruppen führte! Und wer 
bürgt dafür, daß dieſe Perſpektive nicht zur Wahrheit werde? Genies erzeugen 
Bewegungen und Bewegungen Genies. 

Das Staatsminiſterium gleicht einer Kapelle, der der Dirigent fehlt. Herr 
von Zedlitz hat treffend im „Tag“ hervorgehoben, wie im Oſten Unterrichtsmini⸗ 
ſterium und Landwirthſchaftminiſterium disharmoniſch konzertiren. Einen Kapell⸗ 
meiſter her! 

I ee —̃ͤ— = — ä BEL 

Wenn wir einen Feldzug gegen Frankreich oder Rußland hätten, ſo würden 
wir Armeen parallel nach der Grenze zu bewegen. Wir würden nicht die geſammte 
Heeresmacht vor eine Feſtung konzentriren. In der Politik (die doch auch eine 
Kriegführung iſt) ſind Parallelbewegungen, wie es ſcheint, nicht mehr möglich. Der 
„leitende Staatsmann“ beſchäftigt ſich mit einer Frage; inzwiſchen ſtockt alles 
Andere. Was wird aus unſerem handelspolitiſchen Verhältniß zu Amerika? Milliar⸗ 
den ſtehen auf dem Spiel. Doch wollte jetzt ein Patriot dem Kanzler mit dieſer 
Frage nahen, ſo würde er ungeduldig abwinken: „Sehen Sie denn nicht, daß ich 
mit der Fleiſchtheuerung und mit anderen Dingen zu thun habe?“ 
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Was „Enthüllungen“ anbetrifft, fo haben es die Engländer beffer als wir, 
weil die Oppoſition die Akten kennt und jede regirende Partei weiß, daß ihr Stünd⸗ 
lein ſchlagen wird. 

Der politiſche Kreis, den wir geiſtig beherrſchen ſollen, iſt rapid ins Un⸗ 
geheure gewachſen und das Durchſchnittsgehirn hat dieſem Wachsthum nicht folgen 
können. Dieſe einfache Ueberlegung fordert gebieteriſch, daß der Ausleſekreis für 
die Diplomatie erweitert werde. Dann wird die Chance günſtiger, auf ein Aus⸗ 
nahmehirn zu treffen. Bleibt die Diplomatie Alleinbeſitz einer trotz wundervollen 
Ausnahmen mumifizirten Kaſte, ſo werden wir in der internationalen Konkurrenz 
ſicher von den Staaten diſtanzirt werden, in denen das Vorurtheil die Ausleſe 
nicht verhindert. 

Wenn bei uns ein Miniſterpoſten beſetzt werden ſoll, iſt guter Rath theuer. 
Tüchtige Leute werden an die Spitze eines Reſſorts geſtellt, dem ſie gänzlich fremd 
ſind. Warum denkt man nicht an Miniſterzüchtung? Warum ſagt der angeblich 
allgegenwärtige Herrſcher nicht einem Mann ſeiner Wahl: „Ich beabſichtige, Sie 
in etwa zwei Jahren in dieſe oder jene Stellung zu berufen!“ Friedrich Wilhelm IV. 
hatte einen richtigen Gedanken, wenn er von der „Miniſtererziehung“ ſprach; nur 
trieb ers in der Praxis freilich allzu wunderlich. 

Die Beamten ſind wie die Juden. Will man Einem von ihnen an den Leib, 
ſo nehmen ſie es Alle perſönlich und ſchreien, wie Ajax ſchrie. 

Das Volk jubelt, die Intelligenz knirſcht. Das wäre unmöglich, wenn wir 
eine einheitliche Volksbildung hätten. Ein großer Schulminiſter thut uns noth. 


Was beherrſcht heute die Welt? Geld oder, wenn man Geld als Arbeit- 
gallert anſehen will, Arbeit. Monarchen kennen den Geldwerth nicht. Sie kennen 
auch die erwerbende Arbeit nicht. Ich weiß nicht, wie Jemand regiren ſoll, dem 
dieſe beiden Begriffe leerer Schall ſind. 

Zu den Schwarzſehern darf ich mich nicht rechnen; ich finde: wenn auch die 
regirenden Schichten ſich dekomponiren, ſo iſt doch ſchon eine neue Einheitbildung 
ſichtbar. Männer aller Parteien fühlen ſich durch einen gewiſſen Stimmungsgehalt, 
durch eine gemeinſame Kritik und eine gemeinſame Sehnſucht geeint. Eine Frei⸗ 
maurerei, die ſich gewiß ſchon jetzt in äußerer Organiſation verkörpern ließe. 

S Eduard Goldbed. 


Wenn man einige Monate die Zeitungen nicht gelefen hat und man lieft fie als⸗ 
dann zuſammen, ſo zeigt ſich erſt, wie viel Zeit man mit dieſen Papieren verdirbt. Die 
Welt war immer in Parteien getheilt, beſonders ift fie es jetzt; und während jedes zweifel- 
haften Zuſtandes kirrt der Zeitungſchreiber eine oder die andere Partei mehr oder weniger 
und nährt die innere Neigung und Abneigung von Tag zu Tag, bis zuletzt Entſcheidung 
eintritt und das Geſchehene wie eine Gottheit angeſtaunt wird. (Goethe.) 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von G. Bernſte in in Berlin. 
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pauen wir in den bewährtesten 


Dampfpflüge Strusseniocomofiven «a 


bauen wir gleichfalls als Spe 


cialitäten in allen practischen 
Grössen und zu den mässig- 
sten Preisen. 


John Fowler & Co. n Magdeburg. 
Berliper Bock⸗ Brauerei! 


Abteil I. H Abteil II. 
cempelhofer Berg. Berlin Ghausseestr. 58. 
Wir empfehlen unsere anerkannt vor- 


züglichen Biere in Gebinden u. Flaschen. 


Gefällige Bestellungen erbitten 
per Telefon: Amt VI, 3019, Amt IX, 9191, Amt III, 2603 u. 2623. 


Die Direktion. 


rera tor 11 S 
Rom 


Original-Manegeschaustück des Circus Busch in 7 Bildern. 
Verfasst und einstudiert von Herrn Burkhardt-Foottit. — Tänze vom ital. Hofballet- 
meister Ottavi. — Musik vom Kapellmeister Taubert. — Costüme aus dem Atelier der 
Hoflief. Baruch & Co. und Verch & Flothow. — Elektr. Lichteffekte von den Hoflief. 
Schwabe & Co. — Dekorationen von Obronski, Impektoven & Co. — Radium- 
Costüme aus dem Laboratorium S. Saubermann, Berlin, 


sowie das grosse Galaprogramm. 


Dr. med. A. Smith’sches Ambulatorium für 


Herz- und Nervenkranke 


Berlin W. s Potsdamerstr. 52. 
— Funktionelle Untersuohung und Behandlung. Ausführliches im Prospekt (frei). 
Literatur: Dr. med. Max Asoh, Herz- und Nervenielden und Ihre Behandlung mit unterbroohenen- 
and Weohselströmen. — Historisches, Theoretisches und Praktisches In gemeinversiändiioher 
Darstellung. (Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. Preis 50 Pf.) 


Hotel „Cecilie“ Wiesbaden 


Erstklassiges Haus. N Lage neben Kurhaus u. Kgl. Theater. 
Zimmer von Mk. 3.— an, mit Pension von Mk. 10.— an. 


Der Orthozentrische „Ideal“-Kneifer ist ges. ge- 
schützt u. der anerkanntibeste. Verblüffend einfach, hocheleg, 
v.hervorragenden Aerzten empfohl. Feder u. Stege sind eins. 
Beseitigt Sehstörung durch korrekte stabile Zentrierung; fehler- 
N m hafle Zentrierung verursacht Schielen. Sitzt sehr fest, leicht 

und überbrückt Tränenkanäle. Prospekt gratis. Alleinverkauf 
nur: Orthozentrische Kneifer Ges. m. b. H, Berlin W., Potsdamerstrasse 132, 
3 Min. v. Potsdamerpl. Man achte genau auf Firma. Komplates Musterlager nur besserer Operngläsern und Feldstecher, 
welche durch snezielle Korrekturen fehlerhaften und unter sich verschiedenen Augen individuell angepasst werden. 


Waldemar Stahlknecht, Neuhaldensiehen 


Kunstkeram. Erzeugnisse 


Bronce-Gefässe u. Blumenkübel (Terrakotta) 
schiefergraue geschliff. Fonds Pol, plast. Goldornamente 


Wasserdicht! Dauerhaft! 
Erhältlich i. d. Luxusgeschäften, wenn nicht auch direct. 


A 


Busch 


prismi- 
Binocles. 


Veltmarke 


Zu beziehen durch alle optischen Handlungen, Kataloge gratis u. franko. 


Rathenower Opt. Industrie-Anst.,vom. Emil Busch, a-i. Rathenow. 
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3 Spezialärzte. 


© Winterkuren. 


Waldpark- Sanatorium 
BE Sämtliche mod. Kurmittel. 


Blasewitz bei Dresden. E Aller Comfort.— Prospekte. 
Bi — -4 Besitzer: Dr. Fischer. 


arm- Stoffwechsel-, Herz-, Nervenkr.| 


Magen; D 


Vornehmes Festgeschenk! 


36 Stunden vorher 


gibt 
Original Lambrecht’s 
Wettertelegraph 


auf die denkbar einfachste Weise das Wetter be- 
kannt, indem nur die gegenseitige Stellung der 
beiden Zeiger, welche die drei Hauptfaktoren: Luft- 
temperatur, Luftfeuchtigkeit und Luftdruck anzeigen, 
in einer Tabelle aufzusuchen und die daneben- 
stehende Prognose einfach abzulesen ist. 
Lambrecht’s Instrumente sind in den Kulturstaaten 
gesetzlich geschützt. 
Ueber andere Ausstattungen verlange man 
Gratis-Drucksache No. 358. 


Wilh. Lambrecht, Göttingen. 
Gegr. 1859 (Georgia Augusta). 
Inhaber des Ordens für Kunst u, Wissenschaft, der 
grossen goldenen u. verschiedener anderer Staats- 
medaillen. Ehrendiplom, Goldene Fortschritts- 
medaille Wien 1906. 

Vertreter an allen grösseren Plätzen des In- und 
Auslandes. 
Generalvertrieb für die Schweiz, Italien und 
die österreichischen Alpenländer durch: 


C. A. Ulbrich & Co. in Zürich. 


/nsertionspreis für die ispaltige Nonpareille-Zeile 25 Pfy 


. Te — — ie 


Preis 40 Mark. 


Ss 
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Regelmässige 
Sthrell “Fesi ampfer Verbindungen 


NewYork = en" ARS 
Ballimore- Galbestorr Cuba 
SüdAmerifatasientanata 
Mittelmeer Aegypten 


Ustasien Australien 
Specialprospecte werden auth von 
sämtlichen Agenturen kostenfrei ausgegeben 


Norddeutscher lloyd 


Bremen 


(OL ist soeben erschienen: A% 


Zu beziehen 


durch alle Buchhandlungen. 


Entwöhnung. absolut zwang- 
los und ohne jede Entbehrungs- 
erscheinung. (Ohne Spritze.) 
Dr. F. Müller’s Schloss Rhelnblick, Bad Godesberg a. «Rh. 
All. Komfort. Zentralheiz. elektr. 
Licht. Familienleben. Prospekt 
frei. Zwanglose Entwöhnung von 


Nr. 8. 


— Die Zukunft. — 


24. November 1906. 


Deutsches Theater 


Anfang 7% Uhr. 

Freitag, den 23. und Sonntag, den 25/11. 
Das Wintermärchen. 
Sonnabend, den 24. und Montag, den 26/11. 
Der Kaufmann von Venedig. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Rerliner-Thenter-Anzeigen 


Neues Theater 


Anfang 7½ Uhr 
Freitag, den 23./]1. Premiere: 


Kinder Schülerkomödie in 4 Akten 


von Robert Misch 


Sonnabend, den 24. u. 2 
Sonntag, den 25/11 Kinder. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule 


Kammerspielé 


des Deutschen Theaters 
Freitag, den 23. und Sonntag, den 25./11. 
Frühlingserwachen. 

Sonnabend, den 24. und Montag, den 26./11. 


Gespenster. 


Thalin-Thenter 


Täglich: Anfang 8 Uhr. 


Wenn die Bombe platzt. 


Theater des Westens. 


Freitag, d. 23./11. 2½ U. 3 Rolandsknappen. 


Sonnab., den Schützenliesel. (Fritz Werner 


24/11. 7½ U. als Gast). 
Sonntag, den 25./li. 7½ Uhr 


Der Trompeter V. Säkkingen, "= gsn” 


Montag, den 26/11. 2½ U Das Glöckchen des Eremiten. 


Cabaret Linden z, 
Geöffnet v. 11 Uhr nachts bis 4 Uhr. 


Eliteprogramm » chfrger“ 


Lortzing Theater 


Belle Alliancestr. 7/8. Dir. Max Garrison. 


Freitag, d. 23/11. 7½ U. Der Wildschütz. 
Sonnabend, d. 24. u. Montag, d. 26/11. 7½ U. 


Die Fledermaus. 
Sonntag, d 25./11. 7½ U. Der Troubadour 


Metropol Theater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Der Teufel Incht dazu 


Grosse Jahres-Revue mit Gesang und Tanz 
in 8 Bildern von Julius Freund. 
Musik von Victor Hollaender. 

Bender. Massary. 
Josephi. Giampietro. 


Phila Wolff. 


Walhalla-Variete-Theater 
Weinbergsweg 19/20 Am Rosenthaler Thor 
fiel 


äglich Abends 8 Uhr 
Das effektvolle November-Programm 


issenswertes 


für Denkende. Höchst lehrreiches 
Buch Preis M. 1.20. Preisl. üb. Bücher 
gratis. R. Oschmann, Konstanz No. 516, 


Restaurant u. Bar Riche 


Unter. den Linden 


27 (neben Cafe Bauer). 


Treffpunkt der vornehmen Welt 


Die ganze Tlacht geöffnet. 


* 


Künstler Doppel⸗Honzerte. 


Wein-Restaurant 
Leipziger Straße 94 
o= Otto 


I. Etage. 


Iamsch 


Täglich: Künstler-Concert. 


I. Etage. 


J. Maass 


wissenschaftliche Werke sind führend und leitend auf vielen 
eistigen Gebieten der Gegenwart 
0 Artikeln, modernst. und interessantest. Inhalts. Preis 3,20 Mk. frk. 
Zu bez. d. d. Buchhdig. u. den Verf. A. Maass in Kolberg, Ostseebad, 


Zus. über 300 Seiten mit über 
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Neues Schauspielhaus : 


Am Nollendorfplatz. Anfang 8 Uhr. 
Freitag, den 23. u. TÚ den 25 /11. 


Sonnabend, den 24/11. 


Die P 


Berliner-Thenter-Anzeigen E 


“u Mozartsaal. 


Freitag, den 23. 11. Clavier-Abend von 
Frl. Marie Louise Ritter. — Sonnabend, 
den 24. 11. Konzert von Madame Felia 
Litvinne. — Sonntag, d. 25. 11. Totenfest- 
Konzert. — Montag, d. 26. 11. Populäres 
Konzert. Wagner-Abend. 


Komische Oper 


Freitag, den 23/11. 8 U. CARMEN. 


Sonnabend, den 24./11. 8 U. BO h êm e. 


Sonntag, den 35/11 8 Uhr. L a k m é. 


Montg., d. 26 ;/11.8,U. Hoffmanns Erzählungen 


Weitere Tage siehe Anschtagsanle, 


Kleines Theater 


y ‚Einidenler Gatte = 


Freitag, d. 23 u. 
Montag, d. 26. A 8 
Sonnabend, Uhr. Premiere 


Die Feinde von Maxim Gorki. 


Sonntag, d. 25/11 8 U. Dieselbe Vorstllg. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


-A - = 
Lustspielhaus in Berlin 
Freitag, den 23., Sonnabend, den 24. und 
Montag, den 26/11. 8 Uhr. 


Husurenfieher 


Sonntag, den 25.11. 8 Uhr. 


die Bäuerin u. Eine Abrechnung 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Cabaret 
Roland von Berlin 


folies. Caprice 

Linienstr. 132 Ecke Friedrichstrasse, 
Dir. Felix Berg. 

Täglich: Das Provinzmädel. 


Das Modell. Anfang 8 Uhr. 


Potsdamerstrasse 127. 


Sensutioneller Erfolg 


Eröffnungs- programm! 
Täglich 11-4 Uhr. Entree 3, 20 M. 


The BERLIN 


SS ENGER- 
COMPANY m. b. H. 


Boten 


Tel. VI. 9783. 


für Besorgungen jeder Art innerhalb und 


Telephonis che oder mündliche Bestellung. 


Miniaturen- Ausstellung y 


Täglich 7—10 Uhr. Berlin W., Königgrätzerstr.9. Sonntag I-2 Uhr. 


Schnell u. Sicher 


in den Salons 


ellmunn & Weber 


BOY 


ausserhalb Berlins. 


Allen die sich matt und elend fühlen, 


nervös und energielos sind, gib 
Von mehr al 


und Lebenskraft. 
glänzend begutachtet. 
Broschüren gratis und franko durch Bauer & Cie., Berlin SW. 48. 


t Sanatogen neuen Lebensmut 
s 4000 Professoren und Aerzten 


Zu haben in Apotheken und Drogerien. 
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Haase-Husschank Prinzenstr. 87. 


Nähe Moritzplatz Karl Woerz. 
Angenehm. Familienaufenthalt. Vorzügl. Küche u.aufmerksamste Bedienung 


Diners und tenus. = 4 neurenovierte Kegelbahnen. 


Vereinssaal ca. 100 Personen fassend, sowie kleinere Vereinszimmer. 


Haase⸗lusschank Rosenthalerstr. 14. 


Nähe Bahnhof Börse. Stadtkoch Hugo Minde, 
Vollständig neurenovierte Restaurationsräumlichkeiten 
Den verehrlichen Vereinen empfehle meine Vereinszimmer, sowie Kegelbahnen. 


Künstler=Freikonzerte Dienstag, Donnerstag und Freitag. 


Haase -Ausschank Potsdamerstr. 112 a. 


Nähe Lützowstrasse. Oekonom Hugo Rother. 
Angenehmer Aufenthalt nach Theaterschluss. 


Den verehrlichen Vereinen empfehle meine Vereinszimmer, ca. 
0 Personen fassend. 


Diners u. fenus. Vorzüglich gepflegte Biere, sowie gute Küche. 
= Bis I Uhr nachts geöffnet. 


GERBODE’S 
wirklich hefvorragende, feine Qualitäts-Cigarren 


Sumatra-Sortiment „Dell“ 


Perfectos . .... M. 7.— p. hundert | je 50 Stck. 


dieser 
4 Sorten 
M. 17.— 


* Spittelmarkt 11.-Etage. Telephon Amt I, 4916. 


Stammhaus Giessen. Lieferant höchster Hofhaltungen. 


Saalecker Werkstätten 
Gesellschaft mit beschränkter Haftung. 
Saaleck bei Kösen in Thüringen 
Künstlerische Leitung: Prof. Schultze-Naumburg. 
Geschäftliche Leitung: Direktor Helmuth Koegel 
Abt. I: Architektur Abt. II: Gartenanlagen 


Abt. Ill: Möbel und Inneneinrichtungen 


Die Saalecker Werkstätten übernehmen den Bau oder diz Anlage von Stadt- und Landhäusern, Gufshäfen, Herrenhäusern, Schlössern, 
Vilen, Gärten und Parkanlagen, sowie die Lieferung einzelner Möbel und ganzer Wohnungseinrichtungen. 
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Georg Hessing’s 
Technisch-Orthopädische Heilanstalt 
Gross Lichterfelde-Ost, hei Berlin. 


Erfolgreiche Behandlung bei freiem Umhergehen von: Hüft-, Knie- und 
Knöchelgelenk-Entzündung, sowie der Entzündung der Wirbelsäule, 
von frischer und alten Knochenbrüchen, Bruch des Schenkelhaises, 
Kinderlähmungen u. deren tolgen, Verkrümmungen der Wirbelsäule, 
Verkrümmungen nach Gicht, Rheumatismus ete. Angeborener lLüft- 


Luxatıon, auch nach erlolgloser Einrenkung und im vorgeschrittenen Alter. 
— Prospekte auf Wuns cn. 
— Eigener Wagen auf Verlangen an jedem Bahnhof Berlins. — 


Als eine erste Bezugsquelle für die Beschaffung einer gediegenen, 
vornehmen, stilgerechten 


Wohnungs-Einrichtung == 


empfiehlt sich die altrenommierte Firma 


Societät Berl. Möhel-Zischler 


Sonderausstellung von Speisezimmern, 


Dekorationen und | | Herrenzimmern, Salon und Schlaf- Kopien antiker 
zx Teppiche : = x Möbel x : 


zimmern von 300 M an 


Berlin SW., a d. Jerusalemer Hirche 3. 


Für Gesellschaft, Reise und Sport 
unentbehrlich! 


Pallabona 


Einzig dastehendes trockenes 
Haarreinigungsmittel. 
Masses od. spirituoses Waschenüberflüssig 
Gesetzl. gesch. Aerztlich empfohlen. 

Preis pro Schachtel 2,50 Mk. 


Käuflich in allen f. Parfüm-, Drogen- u. 
Friseurgeschäften oder direkt durch 


Pallabona-Vertrieb, München 66. 


Silber dieWein handlungen 


cari Graeger 


Sect-Keilerei 


Hochheim a.M. 


III RAAR AANAAAAAI 
Befellungen 


auf die 


f Cinbanddecke DE ? 


zum 56. Bande der „Zukunft“ 
N (Nr. 40—52. IV. Quartal des XIV. Jahrgangs), 
0 elegant N dauerhaft in Halbfranz, mit vergoldeter Prefjung etc. zun 
e Preife von Mark 1.50 werden von jeder Buchhandlung od. dent) 
vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 3a 7 
entgegengenommen. 4 
Dre 


A 
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Für alle, welche Sinn für echten Humor haben ift das 


Wilhelm Buſch⸗Album ZZ 
FE Humoriſtiſcher Hausſchatz 


enthaltend 13 der beſten Schriften des Humoriſten mit 1500 Bildern 
und das Portrait W. Buſch's nach Franz von Lenbach 


Das paſſendſte Feſtgeſchenk 
Preis in rother oder grüner Leinwand geb. Mk. 20.—. 

Im Album nicht enthalten find die letzten Schriften des lach⸗ 
enden Philoſophen, die wegen ihrer gereiften, mit köſtlicher Satire 
gewürzten Lebensweisheit für ernſte und nachdenkliche Leute eine 
willkommene Gabe bilden. 


Zu guter Letzt. 7. Auflage, kart. Mk. 3.— 
Kritik des Herzens. 9. Auflage kart. Mk. 2.— 
Eduards Traum. 4. Auflage, kart. Mk. 2.— 
Der Schmetterling. 3. Auflage, kart. Mk. 2.— 
S G ſchicht W tür Neſſen und Nich 
echs Ge en für Neffen un ten. 
ee fart. ME. 3.50. 
Bilderpoſſen. Schwarz M. 2.— kol., kart. M. 3.— 
Der Fuchs. Die Drachen. Zwei tuftige Sachen. 
Kart. ſchwarz Mk. 2.—. kol., kart. Mk. 2.50. 
Eine feine Ausgabe der „Knopp“⸗Trilogie in einem 
ſchönen 1 mit einem farbigen Innentitel 
iſt ſoeben zum Preiſe von Mk. 5.— erſchienen. 
Die treffendſten Zitate Wilhelm Buſch's ſind als „Wilhelm 
Buſch⸗Poſtkarten“ koloriert erſchienen. 2 Serien à 20 Blatt in 


Mäppchen pro Serie Mk. 2.— 
Verlag von Fr. Baſſermann in München. 


Eis bärfelle 


ind nicht beffer aber teurer als meine Heid- 
ſchnuckenfelle „Marke Eisbär“; feinſte Salon- 
teppiche, chemifi gereinigt, geruchlos, blen- 
dend weiß oder filbergrau, etwa 1 [m groß 
8 M. Vorlagen 6 u. 7 M. bet 3 S roſp. 
m. Anerkenn. fr. W. Heino, Lünzmühle No. 95 
bei Schneverdingen (Lüneb. Heide). 


N h a f der 
Männer 
Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 


gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert 
aul Gassen, Köln a. Rh. No. 70. 


ip. lichen anderen feinen Likören. 


Lihöressenzen 


zur Herstellung von Rum, Cognac und sämt- 
6 Flaschen 
4 Mark franko. Liste gratis. Max Arndt, 
Berlin C.19, Seydelstr. 3la am Spittelmarkt, 


Schockethal 


b. Cassel. Hervorr, Kuranst. f. natürl. Heilw. Gr. Erfelge, 
Winterkuren. Prosp. Tel. 1151 Amt Cassel. Dr. Schaumlöftel, 


Klinik (Sana- 
torium) für 
Berlin. (Mag: 
Einheitliche Behandlung. 
hne Operation nach bewährten wissen- 


0 
schaftl. Methoden. Prospekte kostenfrei. 
Dr. B. SCHUERMAYER, Berlin SW., Königgrätzerstrasse 110 


Nieder- 


Gallensteinkranke mit Kurhaus Nie, 


ten-, Darm-. Leberleidende). 


Idyllischer gesunder Landaufenthalt zur 
Kür, Nachkur und Erholung. Schönste Lage 
im Königlichen Park. Beste Verpllegung. 
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— 


Dr. Ziegelroth's Sanatorium 


Zehlendorf bei Berlin, Wannseebahn 
Physikalisch diãtetische Therapie (Naturheilmethode). 
nr echte æ billig = 2 n a 
jiefmárk 1 Manuskripte 
55 zee e . aus dem „Gebiet ge schönen Wissenschaften, 
er E y i ie, itik, Rassenfragen aus allen 
` MAXHERBST Nerkerhäus Hamburg. 3. Kulturgebieten, wenn wissenschaftlich gemein- 
verständlich, sucht Thüringische Verlags- 
Schriftsteller! anstalt G. m. b. H., Leipzig. 
® IM VERFASSER koranen” eie Pitten 
Bekannter Verlag übern. litter, wir, sich zwecks Unterbreitung eines vor- 
Werke aller Art. Trägt teils die teilhaften Vorschlages hinsichtlich Publi- 


Kosten. Aeuss. günst. Beding, kation ihrer Werke in Buchform, mit 
Off. unt. B. M. 205. an Haasen- uns in Verbindung zu setzen. 

stein & Vogler, A.-G., Leipzig. 15, Kaiser-Pl., BERLIN-WILMERSDORF. 
Modernes Verlagsbureau Curt Wigand. 


Hochinteressant!! 


Ueber Rousseau’s 


i 1 la B 
‚Verbindung | Ljppschuffen 2e ren Feet Neef. 
br. M. 6 -; gebd M.7.—; Liebh-Ausg. M 10 


„mit eibern pn tausche pir Kart Zen 


Eleg. broch. 4 M. Prachtband 5 M. | Ch. Corday, 51 z. r. Mer. le Prince, Paris. 
Es ist mit jener Freiheit u. Offenheit ge- = 


schrieben, wie sie den intimen Schriften des Ein Jungen Tagebuch j 
18 Jahrhunderts eigen sind und ihnen einen 
so pikanten Reiz verleihen Austührliche für Altersgenoffen, Eltern, Cehrer 


Eruspekte u. ine über kultur- Ott d f Be z 
und sittengeschichtl. Werke gratis franko. fi 

H. Barsdorf, Berlin W.30r. 0 er usrei er 

Landshuterstrasse 2. oon Suftav Naumann 

6 Dignett. o. E, Geiger 


Verlag von Gustav Fischer Im Jena. 


Ein, Buch, das ernft 
gengmmen fein will 
das weder durch in⸗ 
disnertum verwilderi. 
noch durch breitgetre- 
tene Moral verflimmt. 
> brofdy. M. 3. 
‚gebd. M.4.— 


Die Unternehmungen 
der Brüder Siemens. 


Von 


Dr. Richard Ehrenberg, 
Professor der Staatswissenschafien an der 
Universität Rostock. 


Erster Band. 
Bis zum Jahre 1870. 


berlag C. 8. Naumann 


Mit 7 Abbildungen. 
Preis: 12 M., geb. 13 M. 20 Pf. 


ur gefl. Beachtung! SE 
willkommene Weihnachtsgahen Ausgabe beiliegende Preisliste der alen 


mierten Holländ Cigarrenfabrik und Tabakschneiderei Klever & Werres, Geldern (Nieder- 
thein). Ein gut gewähltes Geschenk macht doppelte Freude! Giltes, einen Raucher 
zu beschenken, dann hält die Wahl nicht schwer; denn eine Bereicherung seines Vorrates 
an Rauchmaterialien wird ihm stets hoch willkommen sein — Die genannte Firma ver- 
sendet nur eigene Cigarren- und Rauchtabak-Fabrikate, deren hervorragende Qualität 4000 
freiwillige Anerkennungsschreiben garantieren! — Jeder Auftrag wird unter exakter Berück- 
sichtigung besonderer Wünsche promptest und sorgfältigst erledigt, ausserdem wird Um- 
tausch jederzeit gerne bewerkstelligt, weshalb die vorliegende Weihnachtspreisliste in jeder 
Beziehung angelegentlichste Empfehlung verdient 


Ausserdem iiegt der heutigen Nummer noch ein Prospekt bei der Dieterich'schen 
Verlagsbuchhandlung (Theodor Weicher) in Leipzig betreftend 


Goethe-Kalender auf das Jahr 1907. 


Wir bitten beiden Prospekten freundl. Beachtung schenkeu zu wollen. 


Nr 8. — Die Zukunft. — 24 Navember 1903. 


DER 


GIFIIOURIER 


° JLLUSTRIERTE - ZEITSCHRIFT - 
FÜR BES EITSEIAFTSEEBEN ann REISE, 
MIT DER AUTOMOBILTOURIST, 
DR AMATFURPHOTOCKARN AUF REISEN ° AUS SANATORIEN- 


Jährlich 24 Hefte in hervorragender Ausstattung. 


8 2 M (Einzelheft 40 Pfg.) Verlag von Mobbing & Co. G. m. b. H, Berlin SW. 1. 


w Probenummern aa Buchhandlungen. 


Max Ulrich & 


Fernsprecher: Amt VI: 

No. 675 Direktion. 

» 7913 Kasse u. Effektenabteilung. 
” 
27 
n 


5 I Kuxenabteilung. 


Bankgeschäft, Berlin SW. 11, Königgrätzerstr. 45. 


Spezial-Abteilung für Kuxe und unnotierte Werte. 
9-1 und 3-5 Uhr. 


Kommanditgesellschaft 
auf Aktien. 


Co., 


Telegramme: Ulricus. 


Nelchsbank-Giro-Konto. 


aller ins Bankfach ein- 


Ausführun; 
agenden Geschäfte. 


sch 


See, sämtlich mit Balkons 
mit vornehm. französ. Küche 
heizung. 


Fahrstuhl. 


3 Stunden Schnellzug von Berlin 


Ostsee-Bad HERINGSDORF 


(nur Sand-Strand) 


„KURHAUS“ 


Schöusies u. vornehmstes Hotel der Ostsee, allerersten Ranges, neuerbaut, am 1. Juni 
d J. eröffnet, direkt an d. gr. Dampferlandungsb: nm G . 
Kurpromenade, umgeben v. herrl. Buchenwald, 309 Zimmer, fast alle nach der 
In der gr. Glashalle, 2000 Personen fassend, Restaurant 


Wintersaison vom 1. November bis 1. Mai. 


BERLINER HOTEL-GESELLSCHAFT 


rücke, unmittelbar am Strand u. 


Ueberall elektr. Licht und Zentral- 


{Hotel »Der Kaiserhof“, Berlin). 


Charakter- 


Analysen nach der Handschrift von P P Liebe 
haben zum Idealziel: dem Gemüt einen in- 
timen Reiz einzullössen, das persönliche 
Leben zu erweitern Wissenschaftl. Original- 
Methode, Peycho-graphologische Praxis seit 
1890. Auf briefliche Anfrage kostenlos: 
seriöse Broschüre u. Honorarbedingung für 
die Beschreibung Ihres Innenlebens. 


P. P. Liebe, Schriftsteller in Augsburg. 


Mein neuester 


Antiquariats-Hatalog fir. 34 


Geschichte 


enthaltend in 2969 Nummern eine reiche Aus- 

wahl von Werken aus allen Gebieten der Ge- 

schichte, darunter u. a. wertvolle Werke aus 

der badischen und russischen (baltischen) Ge- 

schichte, steht auf Wunsch unentgeltlich und 
posifrei zu Diensten. 


C. Troemer’s Univ.» Buchh. 


| auf Anfragen gerne die Na- 


der-Ges ‚Berlin W. 9. Diese Ges. 
hrerVertreter anallenPlätzen 


„Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 


Bahnlinie: Warmbrunn Schreibe rhau. 
Fernsprecher 27. 
oberhalb 


Petersdort im Riesengebirge 
(Bahnstation) 


für chronische, innere Erkrankungen, neu- 
rasthenische u.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische Kuren. 
Nach allen Errungenschaften der Neuzeit 
eingerichtete Windgeschützte, nebel - 
freie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr geöffnet. Näheres 
Dr. med. Bartscu, dirig. Arzt oder 
Administration in Berlin S.W. 
Möckernstr. 118. 


(Ernst Harms), Freiburg |. Br., Bertoldstr. 21 


Triumph 
derDeutfchenSekt-Induftrie! 


Laut Reichs-Statistik pro 1905/06 über- 
steigen die von uns im I Halbjahr 
1906 zur Herstellung unserer Marke 


HENHELL TROCKEN.. 


eingeführten 8040 Original-Fass er- 
tesener Weine der Champagne um 
über 50° den Import in Flaschen 
eines ganzen Jahres aller 
französischen Champagnermarken zu- 
sammengenommen. 


Henkell a Co., Mainz 


Gegr. 1832, 


Graphifche Darſtellung 
des Verhältnißes wiſchen 
unſerem Champagnerdmport 
und dem aller franzöfifchen 


f Marken zuſammengenommen 
7 denn ne 
Aller franzöl 
Marken 
Zusammen, 


Für Inſerate verantwortlich: Rob. Bönig. Druck von G. Bernſtein in Berlin. 


